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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej (sudkyfa spravodajkyfia) a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupena:
Mgr. Peter Kovadik, advokat, ICO: 53 286 090, Laurinska 3, 811 01 Bratislava proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 600,- € s prisl.,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24Csp/20/2022 zo dfia
12. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. meni tak, ze zalobkyfia ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je Zalovany povinny zaplatit zalobkyni
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie o ich vyske.

ll. Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej instancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobkyni istinu vo vy8ke 300,- € (vyrok l.) , vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok IIl.).

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala od
Zalovaného Uhrady 600,- € ako naroku na zaklade § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon & 205/2007 Z. z.). Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v danej veci je naplnenim dikcie podmienky zakonodarcu ustanovenej v § 3 ods. 5
zak. &. 250/2007 Z. z. rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/34/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/10/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 08. 02. 2020, na zaklade ktorého bolo Zalobkyni priznané plnenie bezdévodného obohatenia pri
konstatovani bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy z dévodu absencie nélezZitosti
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), c), f), i), j), k), y) zak. & 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Zaroveri bolo v rozhodnuti konstatované, Ze dojednany zmluvny urok vo
svojej vySke striktne odporuje zdsadam dobrych mravov dvojstrannych pravnych ukonov. Sud prvej
inStancie mal na zaklade tychto rozhodnuti preukédzanu danost uplatneného naroku u Zalobkyne a priznal
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- €. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
je namieste naplnenie ako sankénej, tak i preventivnej funkcie uplatneného naroku, pretoze Zalovany
je subjekt poskytujuci spotrebitelské uUvery vo vSeobecnej rovine ob&anom Slovenskej republiky,
a sufastou pravnych ukonov boli v pomerne vysokom percentualnom zastupeni tzv. neprijatelné



zmluvné podmienky, resp. zmluvy vo svojich ustanoveniach vypracované formularovym spdsobom
neobsahovali vo svojich ustanoveniach esencialne nalezZitosti stanovené zdkonodarcom. Zaroveri sud
prvej indtancie bral do Uvahy, Ze samotna Zalobkyria ako u€astni¢ka dvojstranného pravneho ukonu pri
riadnom precitani zmluvy o spotrebitefskom Uvere mohla tuto odmietnut, pri€om vzhladom na mnozstvo
poskytovatelov spotrebitelskych uverov v tom &ase na trhu, nebola nutena pre zabezpecenie uveru pre
svoju osobu vyuzit sluzby prave oznageného Zalovaného. Sud prvej indtancie vyhodnotil aj tu okolnost,
Ze predmetnymi rozhodnutiami sudov bol Zalovany zaviazany uhradit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie
a spotrebitel'sky uver bol tak zo strany Zalovaného poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Zarover pri
uréeni vysky primeraného finanéného zadostudinenia prihliadal sud prvej inStancie aj na ekonomicku
realitu Slovenskej republiky, resp. prvok toho, ¢o by mohlo byt vSeobecne vnimané ako spravodlivé.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyfia odvolanie, a
to proti zamietajucemu vyroku (vyrok Il.) a proti vyroku o trovach konania (vyrok lll.). Ako odvolacie
dovody uviedla dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a uviedla, Zze odévodnenie rozsudku v
ods. 13. povaZzuje za arbitrarne, ¢im je porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces v Casti, ktora je
tvorena pravom na odévodnenie sudneho rozhodnutia. V danej €asti ide podla nej o nepreskiumatelné
rozhodnutie. Na jednej strane sud prvej inStancie priznal, Ze mu je zname o Zalovanom, Ze poskytoval
Uvery v rozpore so zakonom, napriek tomu ma sud za to, Ze bola naplnena voc&i Zalovanému sankéna
funkcia institutu vo forme zavazku na strane zalovaného uhradit v prospech Zalobkyne bezdbvodné
obohatenie. Zaviazanie Zalovaného na vydanie bezdbévodného obohatenia pre neho nemohlo mat
sankény efekt, ked tento napriek rozsiahlej sudnej praxi svoje zmluvy prakticky nemenil. Sank&nym
aj odradzajucim charakterom je toto konanie o vydanie primeraného finanéného zadostudinenia
ako sankcia za to, Ze napriek nezakonnosti formularovych zmlav plnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok, Zalovany aj od zalobkyne zinkasoval finanéné prostriedky a tieto prostriedky zadrziaval,
pricom Zalobkyra bolo dlhodobo v neistote spdsobenej sudnym konanim. Sud prvej indtancie podla ne;j
vébec nezohfadnil tu skuto€nost, Ze nemohla nakladat so svojimi finanénymi prostriedkami vo vyske
1 632,52 €, ktoré neddvodne vyplatila Zalovanému. Sudne konanie pritom Zalovany viedol s jedinym
umyslom, a to oddialit vyplatenie tejto sumy ¢o mozno najneskdr, napriek vedomosti stoviek sudnych
sporov na rovnakom skutkovom a zmluvnom z&klade. Sud prvej inStancie podla nej opomenul, Ze
primerané finan¢né zadostucinenie ma mat aj odradzovaciu funkciu, €o pri priznavani tak nizkych sum
spotrebitelom jednoznacne neplini a stale sa oplati Zalovanému radSej sa vystavit niekofkym obdobnym
konaniam. Za tychto skutonosti je Zalobkyria presved€ena o tom, Ze uplatnena suma vo vyske 600,-
€ je primerana a nie je nadhodnotena.

4. Zalobkyria dalej v odvolani namietala nezrozumitelnost odévodnenia trov konania, ked sud prvej
indtancie vo vyroku Ill. uviedol, Ze Zalobkyni prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a v
odbévodneni uviedol, Ze rozhodol na zaklade pomeru Uspechu vo veci, pricom Ziadnej zo zu€astnenych
stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfa mala za to, Ze sud prvej instancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci ohladne priznania len 50 % trov konania, pricom v takychto
typoch sporov, kde vySka primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, treba vychadzat z toho,
Ze Zalobkyha mala o do zakladu plny Uspech, kedZe sud prvej indtancie jej priznal narok prave z tohto
titulu. Pokial nep6jde o poZadovanie zjavne neprimeranej vySky zadostucinenia je podla nej na mieste
pozadovat trovy pravneho zastupenia vychadzajuce z tarifnej hodnoty veci, ktorou je pozadovana, nie
priznana vyska finanéného zadostucinenia, za u€elné. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. a aby mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie
a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prve;j
indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v napadnutom vyroku Il. potvrdil a vo vyroku lIl.
v sulade s § 388 CSP zmenil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

10. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
ktory mal preukazané, Ze medzi Zalobkyrfiou ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritelom doSlo
dria 21.02.2012 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobkyfia v konani pred stdom
uplatnila voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu absencie naleZitosti
zmluvy stanovenych zakonodarcom, existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a dojednaného
zmluvného uroku, ktory svojou vyskou odporoval dobrym mravom. Z rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 9Csp/34/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/10/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2020, mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze sud zalobkyni priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 1 632,52 € s
prisl., pozostavajuci z finanéného plnenia nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priCom konStatoval absenciu esencidlnych nalezitosti v samotnom
dvojstrannom pravnom ukone stanovenych v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a), c), f), i), j), k), y)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelnych Uveroch, o malo za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
spotrebitelskej zmluvy. Sudy zaroveri konstatovali, Ze dojednany zmluvny urok vo vyske 115,15 % roéne
je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku odmieta dévodnost odvolacej namietky
Zalobkyne o tvrdenej nepreskumatelnosti rozsudku a tvrdenie, Ze odévodnenie rozsudku v ods. 13
je arbitrarne. Zalobkyriou vyhata ¢ast odévodnenia rozsudku, na ktord v odvolani poukazala, je
vytrhnuta z kontextu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je
na mieste naplnenie ako sanké&nej, tak i preventivnej funkcie priznanim uplatneného naroku, pricom
vychadzal zo sudnej praxe, z ktorej mal preukazané, Ze su€astou pravnych ukonov, ktoré uzatvaral
Zalovany ako poskytovatel sluzby spotrebitelovi, boli v pomerne vysokom percentualnom zastupeni
tzv. neprijatelné zmluvné podmienky, resp. zmluvy neobsahovali vo svojich ustanoveniach nalezitosti
stanovené zakonodarcom a pri svojich uvahach o primeranosti vySky finanéného zadostucinenia
prihliadal aj na d'alSie skuto€nosti, teda aj na to, Ze Zalobkyfia uspesne uplatnila voCi Zalovanému narok
na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v urokoch a poplatkoch nad ramec poskytnutého
Uveru. Zaroven sud prvej indtancie bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobkyria mala moznost odmietnut
navrh na uzatvorenie zmluvy za danych podmienok, ako ja na to, aka vyska finanéného zadostucinia
by mohla byt vSeobecne vnimané ako spravodliva. Zdévodnenie rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za
dostato¢né, zrozumitefné a preskumatelné.

12. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na nazor Ustavného sudu SR vyjadreni vo viacerych jeho
rozhodnutiach, podla ktorého obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy
(ako aj prava na spravodlivy proces podfa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, Ze rozhodnutie
sudu bude spifat o&akavania a predstavy uéastnika konania a pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia neznamend, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania,
hoci z odbévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (pozri sp. zn. Il. US 76/07, sp. zn. |. US 539/2015,
sp. zn. lll. US 622/2021).

13. Je vecou zvazenia a volnej uvahy sudu urCit konkrétnu vySku primeranosti finanéného
zadostucinenia, kedZe zakon vySku ani kritéria primeranosti finanéného zadostucinenia nestanovuje.
Je tak vecou uvahy sudu a vyluéne v jeho kompetencii zvazit na zaklade konkrétnych okolnosti



konkrétneho pripadu vy$ku primeraného zadostucinenia, priom s poukazom na odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie nemozno mat za to, Ze by sud prvej in8tancie svoje uvahy a kritéria neuviedol.
Pokial Zalobkyria namietala, Ze sud prvej inStancie nezohladnil dalSie skuto¢nosti, a to, Ze nemohla
nakladat’ s finan&nymi prostriedkami, ktoré vyplatila Zalobcovi, resp. Ze sudne konanie viedol Zalovany
s Umyslom oddialit vyplatenie pozadovanej sumy, tieto tvrdenia v konani pred sudom prvej inStancie ani
neuviedla. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit’ (§ 150 CSP).
V Zalobe oddvodriovala primeranost pozadovanej sumy 600 Eur neprijatefnym konanim Zalovaného
uz od pociatku ich zmluvného vztahu, ¢o vyustilo do naroéného konania pred vSeobecnym sudom.
Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prihliadal na konanie Zalovaného, ktory uzatvoril so
Zalobkyriou spotrebitelski zmluvu bez povinnych zdkonnych naleZitosti, a pokial Zalobkyfia poukazovala
na naro¢nost konania pred sudom, tato argumentacia vzhladom na to, Ze bola zastupena profesionalne
spbsobilou osobou, ako kritérium, resp. osobitost’ daného pripadu, na ktoru by bolo potrebné osobitne
pri ureni primeraného finanéného zadostucinenia prihliadat, neobstoji.

14. MoZno potom zhrnut, Ze zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne rozhodol, boli
vecne spravne. Priznanim primeraného finanéného zadostudinenia sa dovfsila ochrana Zalobkyninho
poruseného prava spotrebitela, a bola naplnena satisfakéna, sankéna ako aj preventivna (odradzovacia)
funkcia tohto institutu v danom pripade. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il.,
ktorym zamietol Zalobu v €asti uplatneného finanéného zadostucinenia prevysujuceho priznanu vysku
300 Eur, podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Pokial ide o namietku zalobkyne, Zze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 255 CSP, ked
priznal Zalobkyni nahradu trov konania len v rozsahu 50 %, tuto vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze v predmetnom spore samotna vySka priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu, preto nemozno Zalobkyrfou uplatneny narok nad
sudom priznanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia subsumovat pod procesny neuspech
Zalobkyne. Aj z prislusnej ¢asti dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze sud méze
priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak
nie v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Z dévodovej spravy
vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej upravy nebola snaha zédkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté a nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu. V takychto pripadoch sa Zalobca povaZuje za plne UspeSného, avSak vySka nahrady trov
sa bude ur€ovat podla sumy prisudenej (nie zo Zalovanej sumy).

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku lll., ktory sa tyka naroku na
nahradu trov konania, v sulade s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyria ma nérok na nahradu trov
prvoindtanéného konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. V predmetnom pripade sa Zalobkyna odvolala
do zamietajuceho vyroku, ktorym sud vo zvySku uplatneny narok zamietol, a do vyroku o trovach
konania. Z hladiska pomeru Uspechu v rozsahu podaného odvolania bola Zzalobkyria v &asti UspeSna
aj neuspesna. V odvolacom konani mala potom kazda strana Ciasto¢ny Uspech, aj neuspech, preto
odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna strana nema na nahradu trov konania
pravo.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



