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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: V. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. L. XXXX/XX, XXX XX L. pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. . 0., ICO: 47232471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia 365,33 eura s prisl. a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 23.01.2020, ¢. k. 9Csp/230/2019 -59, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:
,,|. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia spolu s prislusenstvom zamieta.

1. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 3. bode 6 zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. indtancie o vy3ke tychto trov.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 53 ods. 1 a 5, § 107 ods. 1 az 3 z&kona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), &l. 2 ods. 2 a 3 a § 298 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze sa primarne zaoberal vznesenou
namietkou premli€ania a dospel k zaveru, Ze je dovodna. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak by
zmluva o Uvere mala vady veduce k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, tak objektivha preml€acia
lehota by zacala plynut dfiom nasledujucim po dni preplatenia istiny uveru, kedZe tymto dfiom by
bezddvodné obohatenie vzniklo. Uver bol vyplateny 13.10.2014. Objektivna preml&acia lehota tak zacala
plynut dria 14.10.2014 a uplynula dfia 14.10.2017. Zaloba podana na stde dfia 24.10.2019, tak bola
podana po uplynuti objektivnej premliacej lehoty a preto aj v pripade jej hypotetickej dévodnosti by
jej nebolo mozné vyhoviet. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/291/2015 a 1Cdo/238/2017, uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 448/2017 a rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2014 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/39/2019. Pokial ide o
plynutie subjektivnej preml€acej doby uviedol, Ze v pripade, ak bezdévodné obohatenie ma vzniknut
na zaklade nedostatku zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, tak skutkové okolnosti
svedcCiace o bezdévodnom obohateni ma spotrebitel k dispozicii uz uzavretim vadnej zmluvy v spojeni



s preplatenim uveru. Ak k hypotetickému preplateniu Uveru doslo dria 13.10.2014, drfiom 14.10.2014
zacala plynat subjektivna premli¢acia lehota a tato skongila diiom 14.10.2016. Zaloba podanéa na stde
diia 24.10.2019, tak bola podana po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty a preto aj v pripade
jej hypotetickej dovodnosti by jej nebolo mozné vyhoviet. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/167/2017, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26Cdo/785/2011,
Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 258/03, Najvyssieho stdu CR sp. zn. 330do/1688/2005, Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 11Co/46/2017 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/341/2017. Pokial
ide o naliehavy pravny zaujem tykajuci sa urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, tento mal sud
prvej za dany a z hladiska pravnej argumentacie poukazal napr. na zavery NajvysSieho sidu SR vo veci
sp. zn. 6Cdo/127/2017. Kons&tatoval, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca sa domahal uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktor( sporna zmluva neobsahuje, zamietol sid Zalobu aj v tejto &asti. Zalobca sa
domahal ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 3. Bode 6 spornej Uverovej zmluvy,
pricom €ast’ 3. bod 6 zmluvy sa jej netyka. Prihliadol na to, Ze Zalobca bol zastupeny pravnym zastupcom,
nevyhladaval v spornej zmluve, kde a v akom zneni sa nachadza rozhodcovska dolozka. Vychadzal
z0 zaveru uznesenia Krajského sudu v Predove sp. zn. 24Co0/102/2017 dia 29.11.2018 podla ktorého
skumanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma preto vyznam iba v pripade, ak sud dospeje k zaveru,
Ze takato zmluvna podmienka brani priznaniu plnenia, na ktoré by inak vznikol narok.“ Posudzovanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo vztahu inter partes ma teda sud ex offo vykonat iba vtedy, ak
by tieto neprijatelné zmluvné podmienky mali vplyv na prejednavanu vec a na meritérne rozhodnutie
sudu. V prejednavanej veci tomu tak nebolo, pretoZe na zaklade rozhodcovskej doloZky sa vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanym nerealizovali a zmluvné vztahy medzi su uz ukonéené.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu podfa § 255 ods. 1 a 262
ods. 1 CSP. V konani bol plne Uspesny Zalovany. Sud nezistil a zo strany Zalobcu neboli uvadzané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by nemali viest k priznaniu naroku na nahradu trov konania
uspednému zalobcovi a preto mu tento narok bol v plnom rozsahu priznany.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie podala z
dovodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, suidom prvej
inStancie. Namietala, Ze z odévodnenia rozsudku sa neda zistit, o sa preml¢alo, teda ¢€i sa Zalovany
na moj ukor bezdévodne obohatil a ak &no, z akého pravneho dévodu. V tomto smere, i bezdévodné
obohatenie, ktoré ma byt preml¢ané vzniklo, alebo nie, teda &i existuje predmet premli€ania, je rozsudok
nepreskumatelny, ale zrejme sa Zalovany musel na mdj ukor bezdévodne obohatit. Domahala sa
toho, aby rovnaké veci boli na Okresnom sude PreSov a Krajskom sude PreSov posudzované rovnako.
Poukézala na to, Ze vo vztahu k Zalovanému, v skutkovo a pravne obdobnej veci Krajsky sud PreSov
uznesenim sp. zn. 1Co0/35/2019, zo 07.01.2020, zruSil rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn.
11Csp/187/2018, z 01.02.2019, ktorym sud prvej instancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z obdobnych dévodov, z akych vychadza
sud v sudenej veci, €o sa tyka preml€ania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Obdobne vo vztahu k Zalovanému poukéazala aj rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn.
2Co0/60/2019 z 26.08.2019, sp. zn. 19C0/23/2019 z 30.05.2019 a sp. zn. 23C0/43/2017 z 28.03.2018. K
posudzovaniu premi€ania, bez objektivizacie zaatia plynutia subjektivnej preml€acej doby a s aplikaciou
desatrocnej objektivnej preml€acej doby, vo vztahu k inym dodavatefom, ako je Zalovany, poukazala
napr. na rozhodnutie Krajského sudu Presov, sp. zn. 1C0/43/2019, 2 19.12.2019. Povazovala odvolavanie
sa sudu prvej inStancie na niektoré rozhodnutia sidov SR a CR za mylné a udelovo prispdsobujlce
(napr. NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017). Pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej lehoty poukazala
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 25Cdo/2930/2019 zo 14.11.2019. Co sa tyka urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie je s odévodnenim 7.6.
napadnutého rozsudku v rozpore s tym, €o cituje v odévodneni 7.1. a 7.2. napadnutého rozsudku.
Nakolko napadnuty rozsudok bol vydany po 01.01.2018, tak poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods.
4 zak. ¢. 129/2010 Z. z., v zneni zak. €. 279/2017 Z. z., s uc€innostou od 1.1.2018, podla ktorého:
Spotrebitel sa mbze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo
uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou. “Poznamka pod
Ciarou k odkazu 18ba) znie: ,I8ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku. “ Nemali by preto
uz byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mézZe spotrebitel pred stdom domahat’ uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. vyslovne
umoznuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Bola toho nazoru, Ze ak ustanovenie § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010 Z. z., v plathom zneni, prave s odkazom na § 137 CSP, umoziiuje spotrebitefovi domahat



sa ur€enia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo va¢3om je obsiahnuté mensie, ak
sa spotrebitel méze domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tak sa méze
domahat Zalobou aj ur€enia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
teda aj urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, lebo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je
taktiez uréenim neplatnosti zmluvy. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je po vecnej aj pravnej stranke spravne, pricom sud sa riadne vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto&nostami a tieto spravne pravne posudil. Vo vztahu k odvolacej namietke o nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie uviedol, Ze sud v napadnutom rozhodnuti riadne uviedol, ¢oho sa v
konani domahal Zalobca, teda vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 365,33 eura s prisl., ktoré
malo vzniknut titulom platieb Zalovanému na zaklade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX z XX. XX.XXXX,
ako aj to, v akom obdobi malo toto bezdévodné obohatenie vzniknut. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
vzniesol namietku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku, pri¢om sud prvej inStancie vyhodnotil
tuto namietku premli€ania ako dévodnu, nebol uz povinny sa zaoberat v odévodneni napadnutého
rozhodnutia meritom veci v tom smere, €i je zmluva o Uvere bezuro&na a bezpoplatkova a €i a v akej
vyske vzniklo bezdévodné obohatenie. Pokial Zalobkyfia v podanom odvolani namietala vyhodnotenie
jeho naroku sudom v napadnutom rozhodnuti ako premi€aného v objektivnej aj subjektivnej lehoty
uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s posudenim veci sudom. Zalovany je toho nazoru, e pocetna
rozhodovacia €innost Krajského sudu v PreSove, na ktoru sa odvolava Zalobkyna, je v priamom rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu uvedenou v napadnutom rozhodnuti. Co sa tyka
Zalobcom uplatneného naroku na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, Zalovany sa v plnom
rozsahu stotozriuje so zavermi Okresného sudu, predovSetkym s tym, Ze Zalobca bol zastupeny v konani
advokatom, nim tvrdenu neprijatelnd zmluvnu podmienku v Zalobe ani neoznadil, a teda aj vzhladom
k aplikacii § 291 ods. 3 CSP vylu€ujucej pouzitie § 296 CSP nebol sud povinny zaoberat sa udajnou
neprijatelnou podmienkou, pokial tato nemala vplyv na prejednavanu vec a meritérne rozhodnutie sudu
- na zaklade rozhodcovskej doloZky sa vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym nerealizovali a zmluvné
vztahy medzi nimi sU uz davno ukonené. Na zaver dodal, Ze, Ze vyluénym ucelom tohto konania
nie je ochrana spotrebitela, ale len umelé navySovanie trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom
Zalobcu, ktory sa velkym mnozstvom takmer totoZnych sudnych konani snazi takymto sp6sobom ziskat
na Zalovanom &o najvys8iu Ciastku na trovach pravneho zastupenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil a aby zarover Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
%.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhlfadom
na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit na dalSie konane a nové rozhodnutie

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

12. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo



13. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dia 21.11.2013 zmluvu o Uuvere
konsolidacia &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur, ktory
sa zaviazala splatit v 24-tich mesacénych splatkach po 107 eur, t.j., teda celkovo mala zaplatit sumu 2.568
eur. Zalobkyfa povazuje poskytnuty Gver za bezdroény a bez poplatkov pre absenciu udajov podia § 9
pre spotrebitelov a Zaluje o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 365,33 eura ako rozdiel medzi
jej platbami Zalovanému vo vyske 2.365,33 eura a sumou poskytnutej istiny tveru 2.000 eur.

14. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory dospel k zaveru vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, Ze narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému (dodavatelovi) vo vySke 365,33 eura je premicany
tak v trojro€nej objektivnej premiCacej lehote, ako aj v ramci dvojronej subjektivnej premlitacej lehote.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze pripadne dovodné vznesenie namietky premi€ania
v civilnom procese ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat' (§ 100
ods. 1 tretia veta Obd&ianskeho zdkonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondvania dalSich dékazov.

16. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premi€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

17. Z rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze ten dospel k zaveru, Zze Zalobkyha sa o skutkovych
okolnostiach bezddvodného obohatenia Zalovaného dozvedela v &ase hypotetického preplatenia Uveru
a neakceptoval nazor o plynuti dvojronej subjektivnej premliacej lehoty az od €asu, kedy sa Zalobkyria
mala dozvediet o bezdévodnom obohateni Zzalovaného od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS.

18. Javi sa, Ze v danej pravnej veci bezddévodné obohatenie vzniklo v dbsledku bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurdpskej unie o
existencii nezanedbatelného nebezpelenstva, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost
zmluvnej podmienky v €ase jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale
zakonite natiska otazka, Ze ak takéto obavy existuju v ase vzniku zmluvy, o o mensie obavy existuju
v Case, ked spotrebitel vykonava realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutkovymi okolnostami, ktoré su pravne vyznamné z pohfadu
premi€ania narokov uplatfiovanych Zalobkyfiou v tomto konani, je hypoteticka absencia vy$3ie
uvedenych obligatérnych nalezitosti v Gverovej zmluve, pri¢om aj pri reSpektovani zasady, Ze neznalost
zakona neospravedlfuje, nie je mozné spravodlivo Ziadat od priemernej spotrebitelky akou je
nepochybne Zalobkyna, aby pri podpise zmluvy, respektive (v zmysle vysSie uvedeného) pri naslednych
splatkach dojednaného uveru, mala skuto¢ne skutkové vedomosti tohto charakteru.

20. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v3ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premiCacia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

21. Odvolaci sud preto zdsadne neméze suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, ze uz v Case, kedy
doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni za¢ala plynut preml€acia doba.

22. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory v naleze II
US/2460/17 z 19.03.2018 zdéraznil subjektivny moment vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia, pricom ustalil, Ze aZz momentom
ukon&enia sudneho konania tykajuceho sa spornej vypovede zo zmluvy, ziskala staZovatelka
(zalobkyha v konani pred vSeobecnym sidom) skutoénu vedomost subjektivneho charakteru o vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, a to aj za situacie, Ze samotna stazovatelka tuto



zmluvu vypovedala. Spornost tejto vypovede zo zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb a okolnost,
Ze tato spornost bola rie$ena vinom konani na véeobecnom sude, bola pre Ustavny sud Ceskej republiky
dostato¢nym dévodom pre ,posunutie® zaciatku plynutia premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia az do momentu skoné&enia tohto siidneho konania pred véeobecnym sudom. Ustavny sud
teda neakceptoval zavery vSeobecnych sudov o tom, Ze o rozhodujucich skutkovych okolnostiach mala
stazovatelka (Zalobkyfia) vedomost’ uz pred tymto sidnym konanim o neplatnost’ vypovede zo zmluvy
o poskytovani elektronickych sluzieb, pretoZze sama tuto zmluvu vypovedala. Spornost’ tejto okolnosti
vnimal aj Ustavny sud Ceskej republiky v kontexte bezpe&nej subjektivnej vedomosti staZovatelky
(Zalobkyne) o vSetkych rozhodujucich okolnostiach pravne vyznamnych pre bezdévodné obohatenie.

23. Dalej odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 430/2018 z 05.12.2018, v ktorom Ustavny sud nepochybne podporil Gvahy odvolacieho stdu
o tom, Ze Zalobkyfa (vo veci 22C0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo
predmetom Ustavnej staznosti vo vy$sie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost
pisomne potvrdilo dria 08.08.2016.

24.\/ zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci (22Co/53/2017 Krajského sudu v PreSove)
uvazoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu konzultacie a pouéenia daného Zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitefla, a
takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj ustavny sud, kedZe staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

25. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze subjektivna preml€acia doba zadina plynut’ od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vySku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa neviaze na €as, od kedy sa Zalobkyha dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobkyna skuto¢ne dozvedela Ze na
jej ukor sa zalovany bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy mala Zzalobkyria k dispozicii udaje, ktoré jej
umoznovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedela, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany.

26. Za tychto okolnosti treba prisvedCit nazoru odvolatelky v predmetnej veci, Ze zaliatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vysSie
uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobkyna skutoCne dozvedela o vzniku
bezdbdvodného obohatenia, €o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskala potrebné
informacie od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

27. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obcgiansky zakonnik
tak v § 107 ods. 2 rozliSuje dve rézne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe, pri¢om to,
ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spdsobom bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie. Obcliansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, aviak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie Umyselného zavinenia upravenom v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, moze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.



28. Dalej vo vztahu k aplikovaniu 10-roénej alebo 3-roénej objektivnej premlgacej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

29. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza,
cit.:,....Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze: jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefla, ...

30. Vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit. Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby dokazné bremeno ohfadne preukazania
umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit zatazovalo spotrebitefa. V tomto smere je preto potrebné
konstatovat, Ze prejednavanej veci sa Ziadalo vykonat dokazovanie , najma v rovine zistenia vSetkych
rozhodnych okolnosti, ku ktorym doslo pri uzavreti predmetnej zmluvy.

31. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitefskom Uvere.
V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zdkonov platnom a uc¢innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zdkona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky).

32. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie tykajuceho sa zamietnutia Zaloby vo vyroku o
vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, odvolaci su sa nestotozfiuje s dévodmi uvadzanymi
konajucim sudom. Pokial ide o ozna&enie neprijatefnej zmluvnej podmienky podla uzavretej zmluvy bol
nespravne oznaceny bod 6 (spravne bod 9) tykajuci sa obsahovo rozhodcovskej dolozky a siudom 1.
InStancie bol posudeny prisne formalne vychadzajuc z &isla uvedeného v navrhovanom petite Zaloby.
Napriek tomu, Ze v texte Zaloby uvadzany dévod neprijatefnosti zmluvnej podmienky je zrejmy a v
kone€nom désledku sud je povinny ex offo preskiumat’ celu spotrebitelski zmluvu a posudit kazdu
zmluvnu podmienku osobitne. Preto samotné zlé oCislovanie zmluvnej podmienky neméze byt dévodom
pre takéto rozhodnutie, aj ked bol Zalobca - spotrebitel zastipeny advokatom. Neobstoji ani tvrdenie
sudu 1. InStancie, Ze zmluvny vztah stran sporu je ukonceny. Spotrebitel v zmysle osobitnej pravnej
Upravy sa méze domahat urcitych narokov aj po ukonéeni trvania zmluvy.

33. K Casovému aspektu uplatnenia prav spotrebitela voci dodavatelovi z neprijatelnych zmluvnych
podmienok ¢i dojednani odporujucim dobrym mravom odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unie v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo
proti Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez proti Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espanol SA proti Emiliovi Irlesovi Lopezovi, Terese
Torresovej Andreuovej (C-308/15), zo dfia 21.12.2016, v ktorom Sudny dvor vyslovil, ze: ,Clanok 6 ods.
1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvnu podmienku, ktora bola vyhlasena za nekald,
treba v zdsade chéapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemoze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym rozhodnutim v zasade musi viest' k navrateniu pravnej
a skutkovej istoty pre spotrebitela, z ktorej by bolo zrejme, Ze podmienka neexistovala.



34. Neexistencia tohto restitu¢ného ucinku by totiz mohla spochybnit’ odradzujuci ucinok, ktory ¢lanok
6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s &lankom 7 ods. 1 tejto smernice rozS8iril na urenie nekalej
povahy podmienok obsiahnutych v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodéavatela.

35. Hoci ¢lenskym Statom v désledku toho prislucha, aby prostrednictvom svojho vnuatroStatneho
prava definovali metddy, v ramci ktorych je preukazané urCenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej
v zmluve, a Ci konkrétne pravne uc&inky tohto urCenia su materialnej povahy, ni€¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze toto uréenie musi umoznit navratenie pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by tato nekalda podmienka neexistovala, najma na zaklade prava vratenia
vyhod, ktoré predajca alebo dodavatel neopravnene prijal na zaklade uvedenej nekalej podmienky na
ujmu spotrebitefa.”

36. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

37. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit podanie Zaloby vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premliCacej
doby, preskimat uzatvorenu spotrebitelski zmluvu, &i tato spifia zakonmi predpisané naleZitosti a v
désledku uvedeného opatovne posudit, €i na strane zalovaného doslo alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, pripadne rozhodnut o vyske bezddévodného obohatenia, ktoré je povinny vratit. Umoznit
Zalobkyni navrhnut dokazovanie na preukazanie priameho, & nepriameho umyslu Zalovaného sa na jej
ukor obohatit. Ak by Zalobkyria zostala pasivna, ni€ nebrani sudu prvej inStancie, aby v tomto smere
vykonal dokazovanie sdm v zmysle § 295 CSP. Zaroven bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora je touto Zalobou uplatfiovana. Nasledne vo veci znova
rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezZite
oddvodni.

38. Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP).

39. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



