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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti : N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P.,
nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov : matka T. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, E.
K., zast. Advokatskou kancelariou Spirekova & Partners s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, Ziar
nad Hronom, a otec E. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, K. - Staré M., toho ¢asu bytom
A. cesta XX, G. K., zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, AK so sidlom Pod Donatom
5, Ziar nad Hronom, mal. deti bytom ako matka, za Ggasti prokuratorky Okresnej prokuratdry Ziar nad
Hronom, o navrhu otca na zmenu Upravy styku; navrhu starych rodi€ov E. P., nar. XX. X.XXXX a l. P, nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom A. cesta XX, G. K., zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, AK
so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, na Upravu styku s mal. detmi; navrhu matky na zvy$enie
vyzivného a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.

Otec mal. deti N. P, nar. XX. X.XXXX a M. P,, nar. XX XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu dfa 23.7.2019 domahal, aby sud rozhodol o zmene Upravy - roz8ireni styku s mal. detmi tak, Ze
bude opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s vynimkou 8kolskych prazdnin a sviatkov; kazdy parny kalendarny rok poc€as jarnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v ¢ase od piatku od 18.00 hod. predchadzajuceho
Skolskym jarnym prazdninam do nedele nasledujuceho tyZdna do 18.00 hod.; kazdy neparny kalendarny
rok po¢as Velkono¢nych sviatkov od stredy predchadzajiucej Zelenému Stvrtku od 18.00 hod. do utorka
po Velkono€nom pondelku do 18.00 hod.; kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 15.
jula od 9.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. a od 15. augusta od 9.00 hod. do 31. augusta do 18.00 hod.;
kazdy neparny kalendarny rok po€as jesennych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR v &ase od 18.00 hod. dfia predchadzajuceho prvy def jesennych prazdnin do 18.00 hod. posledného
dna prazdnin; poCas vianoCnych sviatkov a zimnych Skolskych prézdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 6. januara nasledujuceho roka do 18.00 hod.. Matka
bude povinna maloleté deti v ur€éenom €ase riadne pripravené odovzdat otcovi pred bydliskom matky
a otec bude povinny v urenom ¢ase maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Zaroven
navrhol, aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravi
jeho styk s mal. detmi N. a M. kazdy neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov a poas mesiaca august od 15. augusta od 9.00 hod.
do 31. augusta do 18.00 hod.. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 7P/35/2018 zo diia 11.1.2019 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na mal. N. vyZzivnym v sume 80,-Eur mesacne a na mal. M. v sume 80,-Eur
mesacne k rukam matky, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred. Styk otca s maloletymi upravil tak, Ze je



opravneny stretavat sa s oboma mal. detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do
19.00 hod., kedy je opravneny v stanovenom €ase maloletych pred bytom matky prevziat a povinny obe
maloleté deti v stanovenom Case pred bytom matky odovzdat. Podanym navrhom sa domaha rozSirenia
styku s maloletymi detmi, nakolko matka mu nad ramec sudneho rozhodnutia styk s maloletymi detmi
neumoznuje.

2.

Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil uznesenim &. k. 26P/85/2019-38 zo diia 5.8.2019 neodkladné
opatrenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/34/2019 zo dna
22.10.2019, ktorym doc€asne upravil styk otca s mal. N. P, nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX XX.XXXX,
kazdy neparny kal. tyzderi v ase od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym, Ze otec je
povinny maloleté deti v stanovenom €ase prevziat pred bydliskom matky a po ukon&eni styku ich v
stanovenom &ase v tom istom mieste matke odovzdat a matka je povinna mal. deti na styk riadne a
v&as pripravit’ a styk umoznit. Neodkladné opatrenie sud nariadil na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

3.

Na tunajSom sude bolo dfia 12.2.2020 zacaté aj konanie o navrhu starych rodi€ov zo strany otca - E. P.,
nar. XX.X.XXXX a I. P, nar. XX.X.XXXX, na upravu styku s mal. detmi zapisané pod sp. zn. 5P/9/2020,
pri¢om uznesenim &.k. 26P/85/2019-177 zo dia 26.2.2020 sud v zmysle § 166 ods. 1 CMP spojil obidve
konania na spolo¢né konanie, vedené pod spisovou znackou 26P/85/2019.

4,

Otec dia 6.7.2020 dorudil prostrednictvom pravneho zastupcu navrh, ktorym sa domahal, aby sud
nariadil dalSie neodkladné opatrenie, ktorym upravi stretdvanie otca s mal. detmi N. P. a M. P. nad ramec
docasne upraveného styku neodkladnym opatrenim &.k. 26P/85/2019-38, a to v ¢ase od 1.8.2020 od
8.00 hod. do 31.8.2020 do 18.00 hod., eventualne v €ase od 20.7.2020 od 8.00 hod. do 2.8.2020 do 18.00
hod. a od 17.8.2020 od 8.00 hod. do 30.8.2020 do 18.00 hod. s tym, Ze otec si mal. deti v stanovenych
Casoch vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ich v mieste bydliska matky odovzda.
Vo svojom ndvrhu uviedol, Ze je zrejmé, Ze medzi nim a matkou je vyeskalovany konflikt a nie je mozna
Ziadna kon$truktivna komunikacia. K dalSiemu zhorSeniu komunikacie doslo v ¢ase od zacatia Sirenia
nakazy koronavirusu, kedy matka umyselne zac¢ala marit’ realizaciu jeho styku s mal. detmi, priCom jej
konanie spocivalo v neodovzdavani mal. deti v def a hodinu, na mieste a spésobom uréenym sudnym
rozhodnutim. Takto konala v niekolkych po sebe nasledujucich terminoch sidom ureného styku, a to
pod zamienkou udajnej ochrany zdravia mal. deti. Podla jeho nazoru v8ak v snahe spdsobit’ dlhodobé
odlucenie jeho osoby od deti a docielit, Ze si mal. deti vytvoria vo€i nemu negativny vztah. Matka konala
v priamom rozpore s najlepSim zaujmom deti, ktoré vystavovala stresu a konfliktu lojality. V su€asnej
dobe mu sice matka styk s detmi umoZzniuje, aviak nad rozsah vymedzeny sudnym rozhodnutim nie je
ochotna sa dohodnut, a to ani po¢as obdobia letnych prazdnin. Matka odmieta viest' s nim konstruktivnu
komunikaciu a snazi sa ho zo Zivota deti vylucit. Matka na jeho snahy o umoZznenie realizacie styku s
maloletymi detmi v §irSom reaguje pri osobnom kontakte agresivne a podraZzdene. Je ndzoru, Ze matka si
neuvedomuje déleZitost role otca v Zivote maloletych, ked napriek tomu, Ze deti maju ku nemu vytvoreny
pozitivny citovy vztah, brani tomu, aby sa tento vzajomny vztah mohol rozvijat. KedZe dohoda o styku s
detmi poc€as letnych prazdnin nie je mozna a pokusy ohladom jej dosiahnutia sa ukazali ako neefektivne,
pristupil k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze navrhovana uprava
styku pocas letnych prazdnin je v zaujme maloletych a prispeje k budovaniu a upeviiovaniu vzajomného
vztahu. Letné prazdniny su dovolenkovym obdobim, kedy mézu maloleté deti travit’ viac €asu s rodiémi,
ako aj rodi¢ia maju moznost’ sa viac svojim detom venovat. Mal. detom dokézZe na leto pripravit bohaty
program, z ktorého si dozaista odnesu mnoho skvelych zazitkov, na ktoré sa uz teraz nesmierne tesia.
S detmi by chcel poCas leta aktivne travit volny &as napr. chodit’ spolu s nimi na ryby, na huby do lesa,
vypifat im &as aktivitami podla ich Zelania a ugit ich veciam, ktoré ich matka nikdy neugila. Vzhladom
na neochotu matky dohodnut sa na styku s detmi by bolo naivné oCakavat, Ze by zmenila svoj postoj a
stykanie sa s maloletymi detmi by bez autoritativheho rozhodnutia sidu umoznila. Navrhovana uprava
obstoji s nariadenym neodkladnym opatrenim upravujucim stretavanie poc¢as bezného roka vo vztahu
Speciality na obdobie letnych Skolskych prazdnin 2020.

5.



Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom
je do€asne upravit pomery U€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

7.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca dospel
k zaveru, Ze tento nie je dévodny a v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ako sud uviedol v odseku 2/ oddvodnenia, stretavanie otca s mal. detmi
bolo predmetom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tunaj$im sudom ako i
Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Styk otca s mal. detmi teda upraveny je, hoci zatial len do€asne na
kratSie Casové obdobia, avSak zaroven v rozsahu SirSom ako bola Uprava rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/35/2018 zo dfia 11.1.2019, pravoplatnym dfia 25.1.12019. Je pravdou, Ze od
doby vydaného rozhodnutia o neodkladnom opatreni styk otca s maloletymi detmi prebieha s roznymi
komplikaciami a nie bez problémov. Obaja rodicia pritom poukazuju na prekazky pre realizaciu styku,
ktoré ma vytvarat druhy rodié. Ugelom tohto konania v$ak nie je posudzovat, ktory z rodi¢ov viackrat
zavinil zmarenie styku, ale vytvorit podmienky pre stabilnu Upravu pomerov U¢astnikov do buducnosti.
Otec na tunajSom sude podaval tiez navrhy na vykon rozhodnutia o styku s mal. detmi, vedené pod sp.
zn. 19Em/1/2019 a 23Em/1/2020, avSak doposial k nariadeniu vykonu rozhodnutia ( a tym pochopitelne
ani k samotnému uskuto€neniu vykonu ) nedoslo. V pripade konania vedeného pod sp. zn. 23Em/1/2020
bolo dia 8.6.2020 rozhodnuté o zastaveni konania z dovodu prekazky litispendencie tzn. skor za¢atého
konania o vykon rozhodnutia v rovnakej veci vedenej pod sp. zn. 19Em/1/2019.

8.

Ohladne aktualnych pomerov na strane rodiCov sud vyziadal spravu kolizneho opatrovnika, ktora
bola doru€ena dfia 10.7.2020. Z tejto spravy vyplynulo, Ze situacia v rodine je stale napata a rodicia
nekomunikuju na pozadovanej urovni. Na zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi bolo sprostredkované
poradenstvo na RPPS, ale nelspesSne. Poradenstva sa rodi€ia nezucastnili. Otec mal. deti opakovane
podava na UPSVaR podnety o zanedbavani starostlivosti o mal. deti zo strany matky. Kazdy podnet
bol riadne predetreny a zanedbavanie starostlivosti zo strany matky sa nepreukazalo. Dfia 8.6.2020
na pracovisko UPSVaR zaslala matka mal. deti mail, v ktorom uviedla, Ze otec deti nahraval maloletu
N. a nahravku rozosiela réznym osobam. Ked predmetnu nahravku pocula mal. N. tak spustila
nekontrolovatelny pla¢ a matke povedala, Ze tu nahravku musela urobit, lebo ju k tomu otec prindtil,
vyhrézal sa jej zbitim do krvi, bitkou opaskom, Ze musi hovorit €o jej povie inak ma strach €o jej
urobi. Na zaklade uvedeného mailu podali podnet na Okresnu prokuratiru Ziar nad Hronom z dévodu
podozrenia na pachanie trestnej €innosti na maloletom dietati. Okresna prokuratiura vec odstupila na
dalie konanie OR PZ, odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom. Konanie k dne$nému driu ukon&ené
nebolo. Na zaklade tychto skutoCnosti a opakovaného podnetu otca mal. deti bolo rodine, ale najma
mal. N. sprostredkované poradenstvo na RPPS. Poradenstvo sa realizuje len kratku dobu na to, aby
mohla byt vypracovana zavere¢na sprava. K navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia na tupravu
styku s mal. detmi bol vykonany pohovor s matkou ako i s mal. detmi na pracovisku UPSVaR Zarnovica
dna 8.7.2020. Pohovor s mal. detmi bol vykonany bez pritomnosti matky a za pritomnosti psychologicky



RPPS a pracovnicky SPODaSK. Mal. N. uviedla, Ze rozmy$lala nad tym, €i chce byt u otca cez prazdniny
a uviedla, Ze nechce u neho byt. Najskor uviedla, Ze chce byt u otca tyzden, ale potom, Ze chce byt
u otca tak ako doteraz. Oco chcel, aby u neho zostala do nedele, tak radSej ostala, aby zase nekrical.
Do nedele to nejako vydrzi. Ide aj do tabora, ale oco nechce, aby chodila do tabora, nechce aby tam
mala kamarata A.. Ked boli u psychologi¢ky v B. Z., tak oco Su8kal M. do ucha, aby povedal, Ze chce
byt u neho, Ze si s nim lepSie rozumie. Ona vS8ak bratovi povedala, aby psychologi¢ke povedal pravdu
tak ako je, Ze chce byt u maminy. Oco stale kri¢i a na matkinho partnera hovori zIé veci. Dalej uviedla,
Ze ich oco stale nahrava a ona uz ma z toho stres. S otcom a bratom chodia chytat ryby, ale naposledy s
nimi nebola, bola u krstnej mamy. Maloletej N. boli ponukané rézne moznosti styku, ale vSetky odmietla.
Navrhovali jej okrem navrhu otca napr. moznost stravit' v domacnosti otca aspori jeden tyzderi v mesiaci
jul a tyzdeh v mesiaci august, no aj tuto alternativu odmietla. Mal. M. na otdzku ako sa v su¢asnosti
stretava s ocinom uviedol, Ze k mamine si pre neho chodi starka P. a k nej potom pride ocino. U ocina
spi dva krat. Na otazku &i mu to tak staci, alebo by sa chcel s ocinom stretavat' viac odpovedal, Ze mu
to staéi. Dalej uviedol, Ze s ocinom sa hrajd, chodia na vylety, chytat ryby, kipat sa. Na prazdniny ma
plan s ocinom stavat' z Lega auto a dom, potom na strome postavit dom z dreva. K navrhovanému styku
uviedol, Ze bude u ocina cely mesiac. Na otazku &i vie kolko dni je mesiac uviedol, Ze nevie, nevie pocitat.
Dieta vo veku 5 rokov nechape ¢asové pojmy, Eiselné pojmy, priestorové pojmy. Z uvedenych dévodov
mu bolo prostrednictvom hry znazornené kolko dni je mesiac alebo dva tyZdne. Na to uviedol, Ze chce
byt o ocina 10 dni. Matka uviedla, Ze s navrhom otca na Upravu styku pocas letnych prazdnin nesuhlasi.
Otcovi umozriuje styk aj nad ramec upraveného styku. Otec mal. deti si osobne nechodi prevziat' deti
na styk v piatok, tak ako ma urené, ale deti chodi preberat jeho matka. N. u otca nechce byt a M. sa
nevie orientovat v Case. Otec mal. deti mal. M. ovplyviioval pred psychologickym vySetrenim u znalkyne
v Banskej Z.. Hned rano pred nemocnicu doniesol detom nové hracky, ktoré im po ukonéeni vySetrenia
zobral. Maloletého M. si hned vzal k sebe a matka pocula, ako mu Suska, aby nezabudol na ¢om sa
dohodli. Na otazku ako sa realizuje v su€asnosti styk uviedla, Ze otec nenapiSe i si pre deti pride alebo
nie. PiSe jeho matka, ktora si v piatok deti pride zobrat. V sobotu alebo v nedelu deti donesu spolo¢ne
otec a jeho matka. Ked chcu, aby deti zostali do nedele, tak piSe sms spravu otcova matka. Ked matka
neodpovie, tak vtedy jej napiSe otec deti. Mal. deti chodia od otca po vikende unavené, su vyCerpané a
nervozne. Naposledy bol otec s mal. M. na rybach a mal. N. bola u krstnej mamy a otec s fiou netravil
Cas. Matka navrhla upravit styk od piatku do nedele. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze je v zaujme mal.
deti, aby mali zabezpeleny kontakt s oboma rodi¢mi, za predpokladu, Ze to nebude ohrozovat ich zdravy
vSestranny vyvin. V rodine v su€asnosti panuje napéatie, ktoré obe mal. deti vnimaju a negativne na ne
vplyva. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a rodina sa podrobila psychologickému vySetreniu
u znalkyne. Znalecky posudok, v ktorom by mala byt zodpovedana otazka, aka je najvhodnejSia forma
styku otca s mal. detmi k dnednému driu eSte nebol vypracovany. Vyjadrenia mal. deti je potrebné vnimat
s prihliadnutim na ich vek, predpokladanu objektivnost ich vnimania a psychicku vyspelost. Otec mal.
deti ma upraveny styk s mal. detmi a matka mu umozfiuje styk aj nad ramec sudneho rozhodnutia.
Vzhladom na viaceré problémy v rodine, je potrebné mat k dispozicii zavery znaleckého dokazovania a
styk otca s mal. detmi formou neodkladného opatrenia na tento ¢as navrhuju nerozSirovat.

9.

Néasledne dorudila sudu pisomné vyjadrenie i matka prostrednictvom pravnej zastupkyne. V tomto
uviedla, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s podanym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na Upravu styku s maloletymi detmi a tento Ziada v celom rozsahu zamietnut. Matka ma zato, Ze
skutkové tvrdenia otca su u€elovo vymyslené s ciefom dosiahnutia Upravy styku s maloletymi detmi v
¢o mozno najsirSom rozsahu. V marci sa na uzemi Slovenska zacal Sirit nebezpecény virus COVID-19
a z tohto dbévodu bol dha 15.3.2020 schvaleny navrh na vyhlasenie nudzového stavu. Aj napriek
uvedenej situacii matka mala za to, Ze na prave otca na styku s maloletymi detmi sa ni¢ nemeni. Otec
si v8ak maloleté deti bez akéhokolvek vysvetlenia neprevzal a az nasledne bola matka informovana
zo strany socialnej uradni¢ky, ze im otec pisomne oznamil, Ze na zaklade tejto situacie si v zaujme
maloletych deti nebude uplatrfiovat svoje pravo na styk s nimi. Styk otca s maloletymi detmi sa teda pocas
vyhlaseného nudzového stavu nerealizoval na zéklade rozhodnutia otca. Styk otca s maloletymi detmi
matka okamzite umoznila na Ziadost otca po skonceni tohto obdobia. Tvrdenia otca o mareni vykonu
sudneho rozhodnutia zo strany matky v ase zalatia Sirenia nakazy koronavirusom su vymyslené s
ciefom uskodit matke. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie otca o neochote matky komunikovat’ s nim.
Matka prestala reagovat na emailové spravy otca z dévodu jeho agresivneho a vulgarneho vyjadrovania
sa voci nej. Otec v minulosti opakovane a neustale matke pisal mnozZstvo sprav, v ktorych matku a jej
rodinu neustale oso€oval, vulgarne im nadaval a vyhrazal sa. Matke takéto spravanie otca maloletych



deti ublizovalo a psychicky vy&erpavalo a preto prestala na mailové spravy otca akymkolvek spdsobom
reagovat. Matka poukazuje na skutoénost, Ze otec ju mal mozZnost kontaktovat pisomne alebo formou
sms. Matka s maloletym detmi sa dfia 8.7.2020 zu&astnili pohovoru na pracovisku UPSVaR Zarnovica,
pricom pohovor bol vykonavany za u¢elom navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia ohladom
prazdnin. Nasledne bola zo strany UPSVaR podana sudu sprava, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze nie je
v zaujme maloletych deti, aby sa v su€asnej situacii rozSiroval styk maloletych s otcom. Matka sa s touto
spravou plne stotoZfiuje. NavySe mal. dieta v takom nizkom veku ako M. eSte vyZaduje bezprostrednu
fyzicku blizkost matky a nie je vhodné, aby bolo od matky odlu€ené na dlhsi ¢as. Maloleté deti maju u
matky urcity pravidelny rezim spanku, stravovania, hygieny a pod. a u otca sa tento rezim pravidelne
narusa. U mal. deti sa nasledne prejavuju rézne problémy fyzického i psychického charakteru ( deti su
po styku s otcom neustale unavené, nevyspaté a pod...). Styk otca s maloletymi detmi po¢as dlhsich
Casovych obdobi v rozsahu viacerych dni €i dokonca tyzdfiov sa nikdy neuskuto€rioval a maloleté deti
na dIhSi pobyt u otca nie su zvyknuté. Za takejto situacie ako i odmietani maloletej N. ohladom rozSirenia
styku s otcom by navrhovana Uprava na viactyZdenny &i dokonca mesacény pobyt u otca mohla byt
skér kontraproduktivna. Matka navy$e poukazuje na skutoénost, Ze otec &asto prenechava rodi€¢ovské
povinnosti svojej matke. Maloleté deti si v sidom ur€enom &ase chodi prevziat jeho matka, pricom
otec si ich osobne chodi prevziat len sporadicky. Maloleté deti tak travia v sidom uréenom Case pre
styk s otcom, predovsetkym €as s jeho rodiémi. Matka dokonca na Ziadost' starej mamy a so suhlasom
maloletych deti umoznila prespat maloletym detom u starych rodi¢ov aj nad rdmec sudom uréeného
styku s otcom.

10.

Podla sprav kolizneho opatrovnika, zo strany orgdnu SPODaSK su opakovane vyvijané snahy o
sprostredkovanie odbornej pomoci a poradenstva rodi€om, prostrednictvom Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb, ktoré zatial neviedlo k pozitivhej zmene. Ohladne pomerov na strane rodi€ov a
mal. deti neboli konstatované podstatnejSie zmeny od obdobia posledného rozhodnutia o neodkladnom
opatreni. Ako sud uvadzal v uzneseni €. k. 26P/85/2019-38 zo dna 5.8.2019, styk otca s mal.
detmi bol upraveny rozsudkom sp. zn. 7P/35/2018 na jeden defi - kazdu druhd sobotu v mesiaci a teda
otec sa navrhom domaha vyrazného rozSirenia styku s mal. detmi, hoci tento bol upraveny len pred
cca. pol rokom pred podanim navrhu a k uprave styku doslo so suhlasom oboch rodi¢ov. Vztahy medzi
rodi€mi su nadalej znaCne narusené, €o je zrejmé i zo spbsobu a formy ich komunikacie. Uznesenim
¢.k. 26P/85/2019-181 zo dia 31.3.2020 sud pribral do konania znalkyfiu z odboru psycholégie, odvetvi
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholégia PhDr. M. 1., PhD,
za uCelom znaleckého dokazovania. Z vyjadreni mal. deti pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze ku
otcovi chodievaju a €as travia bud s nim alebo so starymi rodi€mi. Mal. N. sa k pripadnému dihSiemu
pobytu u otca vyjadruje nesuhlasne. Mal. M. uvadzal, Ze by u otca mohol byt aj mesiac, &i 10 dni, no
jeho vyjadrenia nie je mozné vzhladom na nizky vek hodnotit ako formulovany uvazeny nazor dietata.
Malolety sa pritom k otazke pobytu u otca obdobne vyjadroval i predtym ( vid ods. 6/ odévodnenia
uznesenia €. k. 26P/85/2019-38 ). SkutoCnosti uvadzané otcom, Ze mu ma matka branit v stretavani s
detmi nie su osvedcené, naopak, matka podla vlastného vyjadrenia umoZzriuje styk i nad ramec zavaznej
Upravy. Styk otca s mal. detmi doteraz prebiehal iba v kratkych ¢asovych intervaloch a otec zjavne ani
na taky kratky ¢as nedokazal obom mal. detom vytvorit’ spolo€ny program ( mal. N. napr. ponechal u
krstnej mamy ) a podla matky ich ¢asto nechava v starostlivosti svojich rodi€ov. Nahle rozSirenie styku
pocas dlhsich asovych obdobi v rozsahu tyZdhov &i kalendarneho mesiaca by podla sudu mohlo byt
skér rozporné s najlepdim zaujmom mal. deti, ktoré na takto dlhy pobyt mimo domacnosti a bez matky
nie su zvyknuté. Sud zaroven poukazuje, Ze znalkyra uz realizovala psychologické vySetrenia rodiCov a
mal. deti a v blizkom &ase je mozné predpokladat vypracovanie znaleckého posudku, na zaklade ¢oho
bude mozné v ramci rozhodovania o Uprave styku v dalSdom konani posudit optimalnu formu a rozsah
styku aj po zohladneni odbornych znalosti z odboru psycholdgie. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napdada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - ( § 363 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



