Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 23C/15/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2519202577

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519202577.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobcu: 1/ N., zalobcu: 2/ IT., proti zalovanej:
B., pravne zastupena JUDr. Jana BriSkova Dominova, advokatka so sidlom Stefanikova 6453/2C, 921
01 PieStany, o ndhradu Skody 2.340 Eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava vod zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%, o vyske ktorej sid rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany dfia 21.10.2019 domahali nahrady
Skody vodi Zzalovanej vo vySke 2.340,- Eur.

2. Skutkovo svoj narok odévodnili tym, Ze Zalobcovia su vlastnikmi a spoluvlastnikmi v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov nehnutefnosti v katastralnom uzemi PieStany zapisanych Okresnym uradom
Piestany, katastralnym odborom na LV & XXX, XXX a XXX katastralnom Gzemi D.. Zalobcom
bolo uznesenim tunajSieho sudu €. k. 15C/188/2015-24 na zaklade tohto uznesenia - predbezného
opatrenia, zakdzané okrem iného nakladat s pozemkami zapisanymi na LV & XXX parc. & XXX a
parc. €. XXX. obe parc. registra ,C“ nenakladat s pozemkami, nepreviest na tretiu osobu, nezatazit
vecnym bremenom, zaloZnym prdvom alebo inym vecnym pravom alebo zmluvnym pravom a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samejt. j. sp. zn. 4C/54/2015. Rozhodnutim Krajského sudu v Tmava
€. k. 26Co/718/2015-59 bolo uvedené uznesenie potvrdené. Dfia 06.11.2017 bolo uznesenim tunajsieho
sudu ¢&. k. 4C/54/2015-251 pravoplatného diia 19.12.2017 zastavené konanie vo veci samej sp. zn.
4C/54/2015. Dna 03.11.2017 Zalobkyfa v tomto spore oznamila, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat,
kedZe neuniesla dékazné bremeno.

3. Dia 31.08.2015 dostali Zalobcovia ponuku na uzavretie ngjomnej zmluvy od 01.09.2015 do
30.09.2017 na prenajom ich pozemkov a rodinného domu &. sup. XXX zapisanych na LV & XXX,
XXX a XXX katastralne uzemie VelY. od |.. Podla obsahu tohto navrhu najomnej zmluvy mali dostat
najomné za pozemky a prenajom rodinného domu vo vyske 90,-Eur mesaéne (26 mesiacov), ¢o &ini
za celé obdobie Ciastku 2.340,-Eur. S poukazom na skuto€nost, Ze nemohli uzavriet najomna zmluvu
na pozemky na LV & XXX., XXX a XXX., pretoZze uvedenym predbezZznym opatrenim nemohli zmluvne
zatazit pozemky vedené na LV €. XXX, ktoré su jedinymi pozemkami, po ktorych sa da fyzicky aj pravne
dostat’ na zostavajuce pozemky a rodinného domu sup. €. XXX.

4. Nemoznostou uzavriet nagjomna zmluvu v désledku nariadeného predbezného opatrenia, ktorého
navrh podala Zalovana im vznikla $koda vo vy$ke 2.340,-Eur. Zalobcovia maju za to, e predbezné
opatrenie bolo podané Zalovanou zbyto&ne v ramci vedeného sporu, voci nim diskriminaéné a Skodiace
v kazdom smere Zalobcom.



5. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze sa takejto ochrany domahala dévodne, nakolko
Zalobcovia jej bez jej suhlasu a bezdévodne odstrafiovali hnutelné veci, chceli odstranit nehnutelné veci
z predmetnych pozemkov, ktoré od nepamati tvoria uzavrety dvor k stavbe toho €asu vo vlastnictve
Zalovanej. Okrem uvedeného Zalobcovia Zalovanej zamedzovali parkovanim auta vstup do dvora,
inokedy zase umyselne nechavali otvorenu pristupovu branu k hlavnej ceste, a to aj napriek opakovanym
Ziadostiam Zalovanej, aby branu zatvérali, nakolko ma malu vnuéku, ktora na dvore travi vefa Casu,
nehovoriac o ochrane majetku zalovanej. Sud navrhu Zalovanej vyhovel a predbezné opatrenie vydal.
Zalovana dalej uviedla, Ze predmetné predbeZné opatrenie sa netykalo nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov evidovanych na LV €. XXX. pre katastralne uzemie Velké OrviSte, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve Zalobcov, ani nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXX. pre katastralne uzemie D., ktorych
su Zalobcovia va&Sinovymi spoluvlastnikmi. Tieto mohli Zalobcovia prenajat, a teda nemozno hovorit o
tom, Ze by boli Zalobcovia predbeZznym opatrenim poskodeni.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie: Zaloba na &.I. 1-2, navrh na &.l.
3, Uznesenie zo dfia 21.11.2019 pravoplatné 18.12.2019 na €.l. 12-13, vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalovanej na €.I. 19-20, zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitel'stva (Obecny urad Velké Orviste)
zo diia 27.04.2015, na €&.I. 24-28, Uznesenie zo dfia 10.01.2020, na &.l. 36-37, vyjadrenie zalobcu 1 a 2
zo diia 03.02.2020 na &.1. 43, Uznesenie zo dia 03.02.2020, na €.1. 44-45, vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalovanej zo dfia 05.03.2020 na &.1. 50-51, zapisnica z predbezného prejednania sporu zo dia (vysluch
svedkyne Katarine Menyhardt) na &.I. 63-64, zapisnica z pojednavania zo dfia 08.06.2020, na ¢.l. 74-76,
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu 15C/188/2015, 4C/54/2015 a 14C/79/2017, pripojenou
fotodokumentaciou, zapisnicami s pojednavani, vyjadreniami stran sporu, vysluchom svedkyne Y. ako
aj vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zalobcovia st spologne s obcou Velké Orviste podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV Okresného uradu Piestany, katastralny odbor, v k. U. Velké Orviste, obec Velké Orviste, okres
Piestany, parcela registra ,C* €. XXX parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc. .
XXX zahrady s tym, Ze spoluvlastnicky podiel obce je 9/12 a Zalobcovia spolo€ne v 3/12. Uvedené
pozemky tvoria uzavrety dvor prifahly k domu so supisnym Cislom 126, ktory je vo vlastnictve Zalovane;.
8. Zalobcovia s vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV Okresného dradu Piestany,
katastralny odbor, v k. U. Velké Orviste, obec Velké Orviste, okres PieStany, parcela registra ,C* €. XXX..
9. Zalobcovia st spologne s obcou Velké Orviste podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV Okresného uradu Piestany, katastralny odbor, v k. U. Velké Orviste, obec Velké Orviste, okres
Piedtany, parcela registra ,C“ &. XXX parc. €. XXX, XXX, XXX s tym, Ze spoluvlastnicky podiel obce
je 7/124 a Zalobcovia spoloCne v 17/24.

10. Zalovana v postaveni zalobkyne sa Zalobou zo dhia 05.06.2015, doruéenou tunajsiemu sidu dnia
09.06.2015 domahala, aby sud urgil, Ze pozemky vedené v tom ¢ase Obvodnym Uradom Piestany, odbor
katastralny na LV &. XXX pre okres PieStany, obec a katastralne uzemie Velké OrviSte ako pozemok
registra ,,C* parcelné &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX, a parcelné
€. XXX, druh pozemku zahrady o vymere XXX mX su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Konanie na
tunajSom sude bolo vedené pod sp. zn. 4C/54/2015, ktoré bolo pravoplatne skon&ené uznesenim sp. zn.
4C/54/2015-251 zo dna 06.11.2017. Sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobkyfia oznamila, Ze Zalobu
berie v celom rozsahu spat.

11. Zalovana v postaveni navrhovatelky sa navrhom zo dria 09.07.2015 domahala vydania rozhodnutia
sudu, ktorym by odporcom v 2. az 3. rade, v tomto pripade Zzalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost' zdrzat
sa odstranenia akychkolvek hnutefnych a nehnutefnych veci umiestnenych na pozemkoch zapisanych
na LV & XXX pre okres Piestany, obec a k. u. Velké Orviste ako pozemok (parcela registra ,,C* parcela
€. XXX., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a pozemok parcela registra ,,C*,
parc. €. XXX, . druh pozemku zahrady o vymere XXX mX. Su€asne sa navrhovatefka domahala ulozenia
povinnosti odporcom v 2. az 3. rade spocivajucej v nenakladani (zdrZzani sa nakladania) s pozemkami
zapisanymi na LV &. XXX pre okres Piestany, obec a katastrdlnom uzemi Velké Orviste ako pozemok,
parcela registra ,,C*, parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX. a
pozemok parcela registra ,,C“, parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere XXX mX, t. j. pozemky
nepreviest na tretiu osobu, nezatazit vecnym bremenom, zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom
alebo zmluvnym pravom a to vSetko az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 4C/54/2015. TunajSi sud navrhu uznesenim pod sp. zn. 15C/188/2015 zo dfa 15.07.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 26Co/718/2015 zo dha 24.11.2015 vyhovel.
12. Zalovana sa v postaveni Zalobkyne Zalobou doruenou tunaj$iemu sidu 22.11.2017 domaha
uréenia, Zze okrem inych nehnutefnosti aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na pozemkoch
evidovanych na LV & XXX. pre okres Piestany, obec a katastralne uzemie Velké Orviste patria do



dediCstva po nebohej I.13. Svedkyna Y. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze jej
diagnostikovali histaminovu intoleranciu a iné ochorenia, potrebovala v predmetnom &ase zabezpedit
potraviny a kedZe ide o takéto potraviny, u ktorych je zrejmy pbévod a zaruena Cerstvost, Zalobcov
poZiadala, aby jej prenajali pozemky za u¢elom vypestovania tychto potravin. Nakolko péda v tej oblasti
jej vyhovovala a nevidela dévod pre€o by som nemohla uzavriet najomnu zmluvu so Zalobcami, ktory su
jej rodigia. Vyhovovala jej moznost navstevy, resp. prenajom pozemku s jej psami a €o sa tyka samotne;j
vysky najomného toto sa jej zdalo v tom Case primerané, nakolko predmetny pozemok nechcela od
Zalobcov 1/ a 2/ dostat darom. Predmetny navrh najomnej zmluvy vypracovala svedkyna, zarover
doplnila, Ze €o sa tyka doby najmu, tato bola na dobu ur€itd od 01.09.2015 do 30.09.2017, nakolko v
navrhu absentuje mesiac ukonenia doby najmu, ktory sa nasledne dorokoval na osobnom stretnuti.
14. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze nevie z akého dévodu Zalobcovia v 1/ a 2/ dospeli k tomu, Ze sa
k predmetnému pozemku, resp. pozemkom, ktorych su vyluénymi vlastnikmi nevedia dostat, nakofko
pred 7 rokmi im odovzdala klu¢e od brany a preto sa mohli na svoje pozemky dostat.

15. Zo zapisnice zasadnutia obecného zastupitelstva obce Velké Orviste zo diia 27.04.2015 je zrejmé
Ze uznesenie €. 22/2015, ktorym bolo ,schvalené® uzivanie pozemkov parcela &. XXX a XXX, ktorych je
obec Velké Orviste vlastnikom v podiely 9/12 spolu s manzelmi |., ktori vlastnia podiel 3/12 Zalovanou
bolo riadne prerokované a chvalené Obecnym zastupitelstvom obce Velké Orviste.

16. Podla § 340 odsek 1. Civilného sporového poriadku ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo
bolo zruSené z iného dbévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze
pravo navrhovatefa bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit $kodu a ind ujmu tomu, komu
neodkladnym opatrenim vznikli.

17. Ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo&nou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitnu proceduru ani uskuto¢nenie formalneho
hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatornu (napriklad pisomnu)
formu ani vyslovne nedefinuje jeho néleZitosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada, Ze proces
vytvarania kolektivnej vole spoluvlastnikov nebude len zaleZitostou niektorého spoluvlastnika a Ze
sa na procese prijimania rozhodnutia zu&astnia vSetci spoluvlastnici. To v plnom rozsahu plati aj v
pripade spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom velkost spoluvlastnickeho podielu zabezpecuje uréitému
spoluvlastnikovi také dominantné postavenie, ktoré mu pri rozhodovani napokon vzdy umozni presadit
svoju vOlu aj proti vOli ostatnych spoluvlastnikov.

18. Z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 139 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika vyplyva, Zze kazdy spoluvlastnik je opravneny a zaroven povinny podielat sa, a to prave v
miere vyjadrenej jeho spoluvlastnickym podielom, na tych pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo
spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

19. Podfla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni po uvedenom dni rozhoduju o hospodareni so
spolo€nou vecou spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov.

20. Ustanovenie § 139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo&nou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitnu proceduru ani uskuto¢nenie formalneho
hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatornu (napriklad pisomnu)
formu ani vyslovne nedefinuje jeho néleZitosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada, Ze proces
vytvarania kolektivnej véle spoluvlastnikov nebude len zéleZitostou niektorého spoluvlastnika a Zze sa na
procese prijimania rozhodnutia zu&astnia vSetci spoluvlastnici (pozri slova ,rozhoduju spoluvlastnici").
To v plnom rozsahu plati aj v pripade spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom velkost' spoluvlastnickeho
podielu zabezpecduje urcitému spoluvlastnikovi také dominantné postavenie, ktoré mu pri rozhodovani
napokon vzdy umozni presadit’ svoju vOlu aj proti vOli ostatnych spoluvlastnikov (v prejednavanej veci
ide o takyto pripad, lebo obci Velké Orviste patri spoluvlastnicky podiel 9/12 a Zalobcom spolo¢ne podiel
3/12).

21. Pokial by ale o niektorej zaleZitosti spadajucej pod hospodarenie so spolo¢nou vecou rozhodol
sam vacsinovy spoluvlastnik bez toho, aby dal mensinovému spoluvlastnikovi moznost zu¢astnit' sa na
procese rozhodovania a vyjadrit v iom svoj nazor, zostalo by rozhodnutie va&sinového spoluvlastnika
(hoci aj vyrazne dominujuceho) len rozhodnutim jedného spoluvlastnika. Prijaté rozhodnutie by nebolo
mozné povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov a neslo by ani o rozhodnutie ,vacsiny" v zmysle §
139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. To znamena, Ze aj v pripade prenajatia pozemkov na nehnutelnosti
zapisanych na LV Okresného uradu PieStany, katastralny odbor, v k. U. Velké Orviste, obec Velké
Orviste, okres PieStany, parcela registra ,C* &. XXX parc. €. XXX, XXX, XXX s tym, Ze spoluvlastnicky
podiel obce je 7/24 a Zalobcovia spologne v 17/24 nachadzajucich sa v podielovom spoluvlastnictve
viacerych oséb ma kazdy spoluvlastnik (bez ohlfadu na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu) pravo
zUc&astfiovat’ sa na procese vytvarania kolektivnej vole spoluvlastnikov a prijimania ich rozhodnutia o



hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2 OZ), aj ked miera pravnej a faktickej moznosti urcitého
spoluvlastnika ovplyvnit tento proces je limitovana vySkou jemu patriaceho spoluvlastnickeho podielu
(§ 137 ods. 1 OZ) a v niektorom konkrétnom pravnom vztahu (najma s dominantnym postavenim
vacsinového spoluvlastnika) moze byt nepatrna.

22. Z vykonaného dokazovania mozno teda konStatovat, Ze Zalobcovia nepreukazali ako a akym
sposobom dali moZnost mendinovému spoluvlastnikovi v tomto pripade obci Velké Orviste sa vyjadrit
k navrhu samotnej najomnej zmluvy zo dfia 30.08.2015, od ktorej odvodzuju svoj narok na nahradu
8kody vodi Zalovanej. Sud mal naopak zo zdpisnice zo 6 zasadnutia obecného zastupitelstva Obce
Velké Orviste konaného diia 27.04.2015 za preukazané, Ze o Ziadosti Zalovanej na uzivanie obecného
pozemku (t.j. pozemku vedeného na LV €. XXX) vedeli nakolko Obec Velké Orviste v zmysle § 12 ods.
4 zakona €. 369/1990 Zb zakona o obecnom zriadeni navrh programu obecného zastupitelstva sa
zverejnila na uradnej tabuli v obci aspof tri dni pred zasadnutim obecného zastupitelstva. Zarover sud
poznamenava, Zze neusiel jeho pozornosti ani zapis v bode 9 zapisnice obecného zastupitel'stva Obce
Velké Orviste na zaklade, ktorého prebehlo hlasovanie poslancov a bolo prijaté uznesenie €. 22/2015,
a teda skutocnost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vedeli o mali moznost sa vyjadrit k rozhodnutiu vaésinového
spoluvlastnika obce Velké Orviste o ,schvéleni uzivania pozemkov parc €islo XXX, a XXX v prospech
Zalovanej. Vzhladom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze uvedené skutocnosti a pravne posudenie, Ze
ukon zo strany Zalobcov tykajuci sa nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcov 1/, 2/ a obce
Velké Orviste za ukon len jedného spoluvlastnika.

23. Sud ma za to, Zze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, ktoré sa tyka dévodu vzniku Skody,
ktoru odvodzovali len z navrhu najomnej zmluvy datovaného dna 30.08.2015, t. j. v ¢ase kedy uz mali
vedomost o existencii rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika obce Velké Orviste zo dna 27.04.2015,
ktorym boli prenechané pozemky parc. €. XXX. a XXX v prospech Zalovanej. Nepreukazali, akym
spbsobom bol navrh najomnej zmluvy prerokovany s mensinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX, ktoré tiez boli predmetom najomnej zmluvy. Rovnako Zalobcovia nerozptylili
pochybnosti tykajuce sa svojho konania a snahy uzavriet najomnu zmluvu napriek rozhodnutiu
vacsinového spoluvlastnika pozemkov na LV &. XXX, o ktorom mali vedomost, ako aj s ohfadom na
prebiehajuce sudne konania na tunajSom sude. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze z najomnej zmluvy
su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 OZ).

24. Sud preto zalobu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
26. Vyrok o trovach konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

27. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Piestany a o odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim.

Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi
a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



