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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
Q. XX, XXX XX X., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 821 09 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupenej Befio &
partners advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13C/164/2014-78 zo dfia 23. marca 2018, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalovana ma narok vo€i Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
1.1 V rozsiahlom odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danom pripade Zalobkynia
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podla jej interpretacie) doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, poznala (mala k dispozicii) a Zalobu mohla
podat od toho €asu, ked mala k dispozicii napadnuti zmluvu a vedela €o a komu (na jej zaklade) pinila,
a kedZe poslednou z tychto skutonosti (nakofko vytykané znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym)
bola jej posledna platba uskutoénena v suvislosti s touto zmluvou (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut
bezdbvodné obohatenie Zalovanej naposledy) dia 20.02.2009, a Zaloba bola podana viac ako 2 roky
po tom, takto uvaZovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ak by tu aj bol) je uz premli€any.
Zalované sa pritom premléania dovolala, a preto sid uz z tohto dévodu, bez potreby dal$ieho vecného
posudenia prava (kedZe podfa § 100 ods. 1 OZ preml&ané pravo veritelovi priznat nemozno), musel
Zalobu o vydanie bezdévodné obohatenia zamietnut.

1.2. Dalej uviedol, Zze Zzaloba pritom musela byt zamietnuta aj pre uplynutie objektivnej premigacej
doby. Narok na vydanie bezdbvodného obohatenia (odvodzovany z plnenia Zalobkyne uhradeného
Zalovanému uz viac ako 3 roky pred podanim Zaloby), bol totiz uplatneny nepochybne dokonca uz aj po
uplynuti 3 ro€nej objektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods.
2 OZ (po tom €o k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti s pripadnymi (€o i len teoretickymi)
uvahami o 10 rocnej objektivnej premlCacej dobe (pri eventualnom umyselnom bezdévodnom
obohateni), aj ked takéto jej predpoklady (skuto€nosti svedciace o umyselnom bezdévodnom obohatenti)
v konani doposial (§ 291 ods. 3 CSP) zalobkyrfiou ani len tvrdené neboli a najavo nevysli, a dalSie
eventualne skutkové tvrdenia Zalobkyne v tomto smere (ako prostriedky procesného utoku) po vyhlaseni
rozsudku uz ani pripustné nie su

1.3. Zaroven mal za preukazané, Ze osobitna Zaloba, resp. Zalobna Ziadost' o urenie neprijatelnosti
oznaCenej zmluvnej podmienky teda procesne pripustna nie je. Okrem toho dospel aj k zaveru,
plne sa stotozfiujuc s argumentaciou Zalovaného, Ze Zaloba je v tejto Casti aj vecne nedbvodna,



oznaCena zmluvna podmienka nie je zmluvnou ,podmienkou” spdsobujucou nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a uz vdébec nie nerovnovahu znaénu
(nepripustnu), teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je, a preto aj v tejto Casti Zalobu zamietol.
1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového
poriadku, priom v zmysle § 257 Civilného sporového konania nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej Zalovane;.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, suidom prvej
inStancie.

Uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vy$ku istiny, prijima protizakonne. Dalej
uviedla, Ze Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spésobil
Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pri€¢om verila tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s
nalezitou odbornou starostlivostou, bezo zbytku podla zakona. AZ od zdruzenia na ochranu spotrebitefov
sa dozvedela, Ze Zalovana od nej prijala platby v rozpore so zakonom a Ze jej predloZila na podpis
formularovu spotrebitefski zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré
podla zakona pravo nemala, pravo ma. Az ziskanim vedomosti o tychto skuto&nostiach, prichadzalo u
nej do Uvahy podanie Zaloby, a aZ od tohto momentu mohla zacat plynut subjektivna premi€acia doba.
Rozhodujucou vedomostou je preto ziskanie vedomosti o skuto€nosti, Ze platit nemala, nie vedomost o
tom, Ze platila. Pri akceptovani vykladu prijatého sidom prvej indtancie, by bolo rozliSovanie premiCacej
doby na objektivnu a subjektivnu, nadbytoéné.

Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru, je pravna Uprava zadatia plynutia subjektivnej premiéacej doby podla
§ 107 ods. 1 OZ, aj v kontexte s ustanovenim § 101 ods. 1 OZ jasna a nemala by davat’ dévod na jej, az
zdsadnym spdsobom rozdielnu interpretaciu, az po absurdnu krajnost, jej stotoZfiovanie s objektivhou
premli¢acou dobou, resp. s jej objektivizaciou.

Mala za preukazané, Ze nemdzu byt Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovana sa na jej ukor
obohatila umyselne, a preto na posudenie preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné aplikovat desatroénu objektivnu preml€aciu dobu.

Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,. tak podla jej nazoru, na
vyporiadanie sa s ich mylnostou staci poukazat na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., v
zneni Zakona €. 279/2017 Z.z., s u€innostou od 01.01.2018. Nemali by preto uz byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred suidom domahat' ur&enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. vyslovne umoZznuje, a to prave s
odkazom na § 137 CSP.

Poznamenala, Ze uvahy sudu o neustavnosti citovaného ustanovenia, su podfa jej nazoru nedévodné,
a opierat’ sa o takéto tvrdenie ani nie je v kompetencii vSeobecného sudu, bez podania prejudicialnej
otazky, o ktorej by bolo kladne rozhodnuté.

S poukazom na rozsiahlu judikatiru stidov Slovenskej republiky a stidov Ceskej republiky, ktoré sa
tykaju daného pripadu navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dna 10.01.2018 a sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018. Uviedla, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a
odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedbévodné.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

5. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol z
dovodu uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby a z dévodu, Ze Zalobna Ziadost o
uréenie neprijatelnosti oznacenej zmluvnej podmienky procesne pripustna nie je.

6. Priorithou odvolacou namietkou Zalobkyne je tvrdenie, Ze k premi€aniu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia nedoslo.



7. Odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premi€aciu dobu pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pricom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 ods. 1) a objektivhou preml¢acou
dobou (§ 107 ods. 2). Zaciatky ich plynutia su upravené odlisne.

8. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z), pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

9. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

10. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazand), nielen predpokladana vedomost’ opravneného (porovn. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986).

11. V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Zze pravny dbévod na plnenie nebol od zacliatku dany.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pociatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je totoZny so zadiatkom plynutia objektivnej premi€acej doby, t.j. momentom vzniku
bezdbvodného obohatenia s poukazom na zakonnu fikciu znalosti pravnych predpisov. Je zrejmé, Ze v
danom pripade bol medzi Zzalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovanej zmluvou zo dfia 21.11.2007
zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy vztah. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt® ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, ¢o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci 6MCdo/9/2012.

12. Odvolaci sud zaroven pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.:

»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33)."

13. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze o skutoénosti, Ze sa Zalovana na Ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatila sa Zalobkyha dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, a to v mesiaci
maj 2014.

14. Tvrdeniu Zalobkyne v8ak sud prvej inStancie neuveril a ustalil, Ze: ,V danom pripade Zalobkyria
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podla jej interpretacie) doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, poznala (mala k dispozicii) a Zalobu mohla
podat od toho €asu, ked mala k dispozicii napadnuti zmluvu a vedela €o a komu (na jej zaklade) pinila,
a kedZe poslednou z tychto skutonosti (nakofko vytykané znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym)
bola jej posledna platba uskutoénena v suvislosti s touto zmluvou (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut
bezdbvodné obohatenie Zalovaného naposledy) dria 20.2.2009, a Zaloba bola podana viac ako 2 roky
po tom, takto uvazovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ak by tu aj bol) je uz premicany.*

15. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze kym pre objektivnhu dobu by mal byt okamih jej zaCiatku
nepochybny (&as platenia zo strany Zalobkyne) a otazna je uz len dizka objektivnej premi&acej doby, tak
pri subjektivnej premliacej dobe bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobkyfia dozvie o tom, Ze sa Zalovany
na jej ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske.



16. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie malo vzniknut z dbvodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, prip. z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Doposial nebola
prekonana judikatira sudneho dvora Eurdépskej tnie o existencii nezanedbatelného nebezpecenstva, Ze
priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost’ zmluvnej podmienky v €ase jej uzatvarania (porov.
spojené pripady C-240 az 244/98).

17. Tym sa ale zakonite natiska otazka, ze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o o mensie
obavy existuju v Case, ked spotrebitel vykonava realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze
je tu rovnaké nebezpecenstvo a realny Zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne
aplikovat pravo a v pochybnostiach, ktoru skuto€nost’ sud prvej inStancie pouzil paradoxne v neprospech
Zalobkyne.

18. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v3ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premiCacia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

19. Odvolaci sud preto neméze suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze uz v Case, kedy doslo k
zaplateniu celého uveru, Zalobkyni za€ala plynut premi¢acia doba (arg. ,doSlo“ ako relevantné, no pri
objektivnej premliCacej dobe § 107 ods. 2 OZ).

20. Treba ocenit snahu sudu prvej inStancie o zosumarizovanie viacerych rozhodnuti. Ani jedno
rozhodnutie v3ak sud neuviedol na ochranu moralky &i dobrych mravov, s ktorymi su zmluvné podmienky
a praktiky pravneho predchodcu Zalovanej v rozpore. Pritom su zname aj sudne rozhodnutia o rozpore
namietky premi€ania s dobrymi mravmi. Pravo sa preml€anim len oslabuje a posuva sa do reZzimu
naturélnej obligacie.

21. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaliatok subjektivnej premlCacej doby uz od &asu, kedy
spotrebitel pIni s odévodnenim, ze ma poznat’ pravo, a preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda
o bezdbévodnom obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZriuje. Kazdy je povinny poznat
pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

22. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku preml¢acej doby ich nestanovil.

23. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

24. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z
nateraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyfia mala pochybnosti o korektnosti Gveru, a Ze s
odstupom €asu, po tom ako zaplatila cely uver, sa obratila na zdruZenie spotrebitelov, ktoré ju odkazalo
na advokata, ktory podal Zalobu.

25. Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zagiatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy,
ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Ze
doSlo k poruseniu zakona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi
dvoma okolnostami). Nepostacuju teda pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

26. Ak z dokazovania nevyplynu nové skuto€nosti, zda sa, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze pinit
nemala az s odstupom &asu a do Uvahy prichadza zdruzenie a advokat.



27. Co satyka vznesenej namietky premlgania, odvolaci sid dalej poznamenava, Ze Zalovana ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu mala odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytol svoje sluzby,
a preto mozno od nej oakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo. Jej povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.

28. Podla § 54 ods.1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Odvolaci sud poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi
s otazkou preml&ania.

30. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non
excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZzadovat' v najvy$8ej mozZnej miere (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012).

31. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie mal spravne premiCanie uplatneného
naroku Zalobkyne posudit z hfadiska 10-ro€nej premi€acej doby na uplatnenie prava pri umyselnom
bezdévodnom obohateni (v ostathom pozri prejudicialnu otdzku Revicky vs. PROFI CREDIT sp.zn.
C-485/19).

32. Odvolaci sud konStatuje, Zze pravny predchodca Zalovanej bol poskytovatefom uverov na
profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolognosti vyS3ia odborna uroven a aj
zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom
Uveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Pravny predchodca Zalovanej pri
uzatvarani zmliv konal evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost' za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti.

33. Od ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS Zalobkynia zistila, Ze plnenie vo&i Zalovanému
nebolo v celom rozsahu dévodné a nasledne podala Zalobu na sud. Preto odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pravny predchodca Zalovanej ako subjekt pésobiaci dlhoro€ne na finanénom trhu mal vedomost' o
narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich
zmluv a jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech, v
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 12.12.2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/22/2019 zo diia 12.06.2019 - konanie vedené Sudnym dvorom
Eurdpskej unie C-485/19).

34. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni po€ita s desatrocnou objektivnou premi€acou
dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

35. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj z dbévodu, Zze Zalobna Ziadost o urenie neprijatefnosti
oznalenej zmluvnej podmienky procesne pripustna nie je.

36. Odvolaci sud plne sa stotoZnujuc odkazuje na nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019, cit.:

.,V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Tato nespravnost bola dand posudzovanim veci podla nespravnej pravnej normy, a to podla
ustanovenia § 137 pism. c) CSP, ktorého pouzitie v danej veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou
sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. K tomuto pravnemu
zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017,
v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v



osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia necestnej podmienky, ktora je v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Mozno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluZit' (jej ciefom je
zabranit’ pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky)*.

37. Odvolaci sud dalej upriamuje pozornost na to, Ze Sudny dvor EU vo veci C-495/19 rozhodol, Ze
sud, ktory sa zaobera klauzulou v spotrebitelskej zmluve, musi preskiumat’ nekalost klauzuly, ak existuju
pochybnosti o tom, Ci je klauzula nekald, aj ked vnutrostatne pravne predpisy (tu pol'ské) ustanovuju, Ze
sud by sa mal riadit tym, Ze vyhlasenia Zalobcu sa musia povazovat' za pravdivé, pretoze odporca sa
nedostavil na sudny proces a v bodoch 36-38 uviedol:

S ciefom zabezpelit ochranu stanovenu uvedenou smernicou Sudny dvor totiz zdéraznil, ze vo
veci tykajucej sa tiez konania o vydanie rozsudku pre zmeskanie mozno tento nerovny stav medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom vyrovnat iba pozitivnym zédsahom, ktory je nezavisly
od zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. maja 2018, Karel de Grote - Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 28 a citovanu judikatudru).

Po prvé podfa ustélenej judikatury je vnatrostatny sad povinny ex offo posudit’ nekalu povahu zmluvne;j
podmienky patriacej do pésobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu existujucu medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom, a to hned ako je oboznameny s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, bod 26 a citovana judikatura).

Po druhé v pripade neexistencie uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti musi mat vnatrostatny
sud rozhodujuci v spore medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom moznost ex offo nariadit
vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom
sporu, patri do pésobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, body 36 a 37 a citovanu judikaturu).

38. Odvolaci v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 51/2020-50 zo dfia
9. juna 2020 v ktorom v bode 50. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn.
1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 nedavaju odpoved na otézku, &i je namieste plynutie zaciatku
subjektivnej premi€acej doby odvijat od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej beziro€nost
a bezpoplatkovost uveru (uplatnenie zasady ,neznalost zakona neospravedlfiuje®), ani na otazku, &i za
takéhoto stavu je moment, kedy realne dojde k plneniu spotrebitefa nad ramec istiny, rozhodujucim z
pohladu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V
tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou suvisiacou s beZznou Zivotnou skusenostou, a sice,
Ci je pravdepodobné, aby dIznik platil veritefovi plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou
je, €i potom mozno za moment, kedy sa diznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, a o tom,
kto sa bezdévodne obohatil, povaZovat uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

39. Odvolaci sud uzatvara, Ze v doterajSom konani sa sud prvej inStancie taktiezZ nevyrovnal s inymi
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych spolo&enskych vztahoch ako je prejednavana vec
a konanie viedol v zasadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci s dopadom na procesné
strany a ich pravo na spravodlivy proces. To bol aj dévod pre zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

40. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom bude: priznat principu ochrany slab$ej zmluvnej strany pravnu
silu ustavného principu (Ustavni soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni
strany shledéna principem ustavnépravniho vyznamu, jimzZ se organy vefejné moci maji v aplikacni praxi
povinnost fidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztah( specifického charakteru,
jako jsou spotfebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, sménecného & najemniho prava,
apod. [§rov. napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp.
zn. lll. US

3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je



nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do &eského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

40.1. Zaroven sa sud prvej indtancie bude zaoberat nepriamym umyslom Zalovanej nadobudnut od
Zalobkyne predmetné uroky (pravny predchodca Zalovanej vedel, Ze spotrebitelke predkladd zmluvu,
ktora neobsahuje v8etky podstatné nalezitosti, v désledku absencie ktorych bude poskytnuty uver
povazovany za bezuro€ny a bezpoplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny), a teda
vytvori najma pre Zalovanu priestor na procesnu obranu.

40.2. Taktiez umozni stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok premiCacej
doby, novo posudit subjektivhu a objektivhu premi€aciu dobu.

40.3. Bude preto délezité vytvorit procesny priestor aj pre procesnu obranu zalovanej k tvrdeniu
Zalobkyne a predlozenym dékazom, désledne sa zaoberat ndvrhom Zalobkyne na ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze bude jej navrh v tejto Casti dovodny, vyslovit ich neprijatelnost.
40.4. Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP).

41. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)

42. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



