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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢leniek senatu Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému M.O. S., nar. X.XX.XXXX, bytom v Y., W. XXX/X, o zaplatenie
7.053,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Kosice | zo dna
25. februara 2019 ¢.k. 42Csp/54/2018-104 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 110,40 eur s prislusenstvom zastavil,
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.943,06 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 6.943,06 eur od 3.11.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pdvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom v
Bratislave ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 domahal vodi Zalovanému zaplatenia 7.053,46 eur s prisl. titulom
plnenia zo zmluvy o pdzZicke.

3. Uznesenim zo dfia 18.1.2019 bola sudom prvej inStancie pripustena zmena strany sporu tak, Ze
Zalobcom sa namiesto VSeobecnej Uverovej banky a.s. stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. z dévodu
postupenia uplatnenej pohladavky zmluvou zo dfia 21.11.2013.

4.V podani doruéenom sudu diia 15.1.2019 Zalobca Ciasto€ne vzal Zalobu spat v Casti vo vySke 110,40
eur s prislusenstvom, preto sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 110,40 eur s prisluSenstvom zastavil.

5. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku ako veritelom a
Zalovanym ako dlZznikom bola uzavretd zmluva o péZicke &. 5020330 dria 21.11.2013, na zaklade
ktorej bola zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 7.974,66 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit
v 92 splatkach, s terminom konecnej splatnosti 07/2021, celkovymi nakladmi spotrebitela 8.493,34 eur,
celkovej sumy p6ziCky 16.468 eur, vySke mesacnej splatky 179,00 eur, RPMN 24,11 %, urokovej sadzbe
24,11 % priemernej RPMN 13,44 %. V zmysle &l. |l Zalovany Ziadal, aby sa z poskytnutej po6zi¢ky uhradili
podla Specifikacie jeho zavazky voci Socialnej poistovni. Z prehlfadu splatok vyplynulo, Zze Zalovany



uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu 4.171,61 eur. Po podani Zaloby uz Ziadnu Ciastku neuhradil. Listom
zo dna 27.8.2015 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok v dodato¢nej lehote nedoslo,
zalobca dfia 19.10.2015 uver zosplatnil, o éom zalovaného informoval listom zo dria 28.10.2015.

5. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. dospel k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo titulom uzavretia zmluvy o p6zi¢ke k uzavretiu
spotrebitelského Uverového vztahu. Po preskiumani obsahu zmluvy dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze tato spifia vetky zakonom predpokladané nalezitosti, blizsie uvedené v zak.&. 129/2010 Z.z. Nakolko
Zalovany prestal plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, zo strany veritefa do$lo k zosplatneniu
dlhu. Vychadzajuc z prehladu splatok a uhrad celkovy dlh Zalovaného predstavoval 7.053,46, Zalobca
si v tomto konani neuplatnil zmluvna pokutu vo vyske 932,09 eur a Ciasto€ne vzal Zalobu spat' vo vySke
110,40 eur, celkovy dlh Zalovaného teda predstavuje sumu 6.943,06 eur (7.985,55-932,07-110,40).
Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost tym, Ze pdzi¢ku riadne a v&as nesplatil, preto sud zaviazal
Zalovaného k uhrade 6.943,06 eur.

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze zalovany sa dostal do omeskania, nakolko svoj dlh riadne
a v&as neuhradil, preto sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika Uroky z omeskania
vo vySke 5,05 %v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od
1.2.2013, a to od 3.11.2015 do zaplatenia.

7. Sud neumoznil zalovanému splacat’ dlh v splatkach, nakolko Zalovany uviedol, Ze nebudve vediet
splacat dih v splatkach, kedZe jeho finan&n4 situacia mu nedovoluje splacat 200 eur mesacne. Zalovany
nevedel uviest vySku splatok, ktord by vedel splacat, preto sud povinnost na splacanie v splatkach
neuloZil.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.803,05 eur s prislusenstvom, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol,
Zalovanému povolil splacat’ pefiazni sumu v mesacénych splatkach po 30 eur k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca pod hrozbu straty vyhody splatok a aby rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému
trovy konania vo vySke 50 % alebo alternativne, aby zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V dbévodoch odvolania uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zmluva o poskytnuti ucelovej péziCky obsahuje
vSetky zakonom stanovené naleZitosti, ktoré su uvedené v sulade so zdkonom a zaloZenym zmluvnym
vztahom. Zalovany tvrdil, Ze neobdrzal VSeobecné obchodné podmienky a e VSeobecné zmluvné
podmienky neboli su€astou zmluvy a teda Zalovany nebol oboznameny so vSetkymi nalezitostami
zmluvného vztahu. Poukazal na odévodnenie rozsudku, kde je na dvoch miestach uvedené iné znenie
V&eobecnych zmluvnych podmienok. Zalovany uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze zadiatkom roku
2013 pravny predchodca Zalobcu nemal vo V8eobecnych obchodnych podmienkach upravent moznost
jednorazového zosplatnenia Uveru, preto je pravny ukon pravneho predchodcu zo dha 28.10.2015
neplatny. Dalej Zalovany tvrdil, Ze v zmluve je uvedena len celkova vyska splatky bez uvedenia datumu
jednotlivych splatok o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., Ze v zmluve je
nespravne uvedeny termin koneénej splatnosti iveru ako 07/2021 &o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona &. 129/2010 Z.z. Zavadzajucim, nespravnym a klamlivym spdsobom je uvedena aj celkova
suma pozicky 16.468 eur, nakolko celkova suma pdzi¢ky bola 7.974,66 eur, ¢o je v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany bom v &ase uzatvorenia zmluvy nezamestnany
s prilezitostnym prijmom a pravny predchodca Zalobcu si Zziadnym spdsobom neoveril schopnosti
Zalovaného splacat poskytnutu pdzi¢ku. V tejto suvislosti poukazal tiez na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z.V zévere uviedol, Ze zmluvu povaZuje za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalovany si je vedomy svojho
dlhu vo vyske 3.803,05 eur, tento dlh chce splatit, ale v suasnosti nie je schopny dlh splatit naraz, preto
Ziada, aby mu sud povolil splatky vo vyske 30 eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.



10. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca vyjadrenim zo dria 15.4.2020, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze Gverova zmluva spina vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Odkazal na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. ¢/a Klara Biréova. V prilohe predloZili zmluvu o péZicke spolu so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su jej suCastou. K terminu kone&nej splatnosti uviedol, Zze uvedenim mesiaca a roka
je dostatogne zrozumitelné a uréité, pine v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Co sa tyka terminov
splatok, spotrebitel mal moznost s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok.
Podporne odkazali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/284/2017 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/55/2019. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno
vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované
zénikom néaroku veritela na uroky a poplatky a k takému poruSeniu nedo$lo. Namietku Zzalovaného o
celkovej dlZznej sume povazuje za neodévodnenu, nakolko pojem celkova suma pdzi¢ky vyjadruje sumu,
ktoru si Zalovany pozi¢al navySenu o uroky dojednané v zmluve a akékolvek spochybnenia povazuje
Zalobca za ucelové s cielom dosiahnut’ bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. K overovaniu bonity
klienta uviedol, Ze pravny predchodca désledne skumal finanénu situaciu Zalovaného, ktory preukazal
vySku mesacného prijmu prostrednictvom vypisu z U¢tu, kde preukazal vysku prijmov a uviedol svoje
mesacéné vydavky. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré zalovanému po podpise zmluvy znemoznili
splacat poskytnuty uver a o tychto nemohol mat ani vedomost. Poukazal tiez na skutonost, Ze Zalovany
Ziadnym spésobom Zalobcu neinformoval o zmene finanénych pomerov a rovnako ani nepredniesol
Ziadost' o pripadné znizenie mesacénej splatky. Odvolanie povazuje v celom rozsahu za neddvodné,
Zalovany neuvadza Ziadny relevantny dévod, pre ktory by Zalobcovi nemal byt priznany narok na
zaplatenie Zalovanej sumy s prislu§enstvom a trovy konania.

11. Zastavujuci vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty. V tejto Casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 a ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani
preskumavany.

12. Vo vztahu k ostatnym &astiam rozsudku (napadnutému vyhovujucemu vyroku i zavislému vyroku o
trovach konania) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného
ako podané véas (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §385 ods. 1 a
contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze je vecne spravny.

13. Zalovany namieta odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod nie je
naplneny. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.

15. Spravne, zakonné a presvedCivé su aj dévody napadnutej Casti rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo také skutocnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

17. Zalobca v Zalobe namietal, Ze predmetna zmluva neobsahuje datum splatnosti jednotlivych splatok
a preto je poskytnuty uver bezuroCny a bez poplatkov. S tymto nazorom Zalovaného sa odvolaci sud
nestotoznil. V predmetnej zmluve je skutoéne uvedena len vyska mesacnej splatky a termin kone&ne;j
splatnosti ako 07/2021 a priamo zo zmluvy nevyplyva aka &ast tejto splatky resp. v akom poradi je
splatka zapoc€itana na uhradu istiny Uveru, uroku a aka na poplatky. V tejto suvislosti sa sud stotozZfiuje s
obranou Zalobcu, ktory uviedol, Ze splatnost’ jednotlivych splatok bola podfa &l. 6 zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. diia v mesiaci
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom do$lo k uzavretiu Uverovej zmluvy, a poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 ucastnikov Home Credit Slovakia a.s. ¢/a Klara Biréova, v



ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008
0 Zmluvach o spotrebitefskom uvere v spojeni s ¢l. 3 pism. m/ Smernice sa ma vykladat tak, Zze zmluva
0 Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti €l. 10 ods. 2
Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Zmluva o Uvere na dobu urg€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s Cldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej uprave.

18. Termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru uvedeny v zmluve z 21.11.2013 ako 07/2021
bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu
informaciu o tom, Ze péziCku v pripade jej Cerpania bude musiet splacat’ do jula 2021. V spojeni
s dojednanim splatnosti splatok 20. defi v mesiaci je termin koneénej splatnosti Gveru stanoveny
bez potreby pouZitia akychkolvek zloZitych matematickych operacii. Co sa tyka odvolacej namietky
Zalovaného, Ze celkova suma p6ziCky je uvedena klamlivym, zavadzajucim a nespravnym spdsobom,
odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, ktory uviedol, Ze celkova suma pdzi¢ky vyjadruje sumu,
ktoru si Zalovany pozi€al navySenu o uroky dohodnuté v zmluve o p6zic¢ke. NavySe zo zmluvy je zrejmé,
v akej vyske bola pbZi¢ka schvalena a tieZ aka je celkova suma p6zicky.

19. Procesna uprava (ust. § 232 ods. 2 a 3 4 CSP ako hlavné - prioritné pravidlo) uréuje, Ze v pripade
povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny subjekt povinny splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vynimka z tejto zasady je zaloZena na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefazné plnenie,
nemusi byt zaplatené do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ale v dIhSej lehote. Za takuto dihSiu lehotu
je pritom potrebné povazovat tiez plnenie vo forme splatok. Ani urenie povinnosti plnit' v splatkach
totiz nepredstavuje ni€ iné ako len spdsob vyjadrenia dihSej lehoty na plnenie, ktory i ked zdkon priamo
neupravuje, vyslovne s nim pocita v ust. § 232 ods. 4 CSP.

20. Len vynimocne, v odévodnenych pripadoch méze sud uréit’ lehotu dlhSiu ako zakonom uréenu
lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu vyhodu povinného (dlznika), ktora
v3ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného. Hladiskami pre
Uvahu sudu, & sa ma Zalovanému, ktorému platobna povinnost sud ur€il, priznat’ vyhoda splatok,
bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o
plnenie zavazku poc€as konania, moznost Zalobcu domahat sa celého plnenia v pripade nedodrzania
jednotlivych splatok. Pritom je potrebné zohfadnit, Ze vySka splatok musi odrazat nielen osobné pomery
Zalovaného, ale tieZ zodpovedat’ vyske priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v
primeranej dobe.

21. Odvolaci sud uzatvéra, Ze ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (bod 27) na
Zalobcom navrhované splacanie dihu v splatkach vo vyske 200 eur Zalovany uviedol, Ze nebude vediet
splacat dlh v splatkach a tiez nevedel uviest vySku splatok, ktoru by vedel realne splacat, preto sud
spravne vo veci rozhodol, ked Zalovanému povinnost' na splacanie v splatkach nepovolil.

22. Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti vratane vyroku o
trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



