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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobcu: J.. W. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. €. XX, B. W., proti zalovanému Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so
sidlom Masarykova 10, Presov, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KaPO
2N 19593/2017, CRZ: 111357/2017 zo dfia 22.11.2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 09.01.2018, doru¢enou spravnemu sudu dna 16.01.2018, sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &. KaPO 2N 19593/2017, CRZ: 111357/2017, zo dfia 22.
novembra 2017 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®), ktory nepriznal narok na poskytovanie pravne;j
pomoci zalobcovi v zmysle ustanoveni zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.%), a to z dévodu, Ze hodnota sporu
neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vygislit v
peniazoch.

|. Administrativne konanie

2. Dia 21.11.2017 bola Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov (dalej len ,centrum®), doru¢ena
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o neplatnost rozhodnutia spravneho organu,
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 1311739/2017 zo dha 05.09.2017.

3. Na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti naroku Zalobca predlozil fotokdpie nasledujucich
dokladov:

- rozhodnutie Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1311739/2017 zo dfa 05.09.2017,

- spravna zaloba zo dna 31.10.2017 o neplatnost rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 1311739/2017 zo dfia 05.09.2017 a rozhodnutia mesta SpiSské Podhradie €. 179152017
zo dna 05.05.2017,

- postovy podaci listok zo dria 03.11.2017,

- odvolanie zo dna 09.06.2017 proti platobnému vymeru - rozhodnutiu mesta SpiSské Podhradie €.
179152017 zo dfia 05.05.2017.



4. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol: ,Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze Ziadatel podal
dria 03. novembra 2017 na postovu prepravu spravnu zalobu o neplatnost rozhodnutia spravneho
organu Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 1311739/2017 zo dfia 05.09.2017 adresovanu
Krajskému sudu v KoSiciach, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie mesta SpiSské Podhradie €. 179152017
zo diia 05.05.2017. Predmetnym rozhodnutim bola Ziadatelovi vyrubena darn z nehnutefnosti na rok
2017 vo vysSke 18,10 eur. Podanou zalobu Ziadatel navrhuje, aby sud napadnuté rozhodnutie ako
nezakonné zrusil. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota sporu, s ktorym sa Ziadatel na centrum obratil,
je vo vyske 18,10 eur, ako suma dane z nehnutelnosti na rok 2017, vyrubenej rozhodnutim mesta
Spisské Podhradie €. 179152017 zo dfia 05.05.2017, proti ktorému sa ziadatel odvolal, a ktoré Finan¢né
riaditefstvo SR, ako odvolaci organ, potvrdilo. Hodnota sporu tak neprevySuje hodnotu minimalne;j
mzdy ustanovenu nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 280/2016 Z. z., t.j. sumu 435 eur, a preto
ma centrum za to, Ze podmienka hodnoty sporu podla vyssSie citovaného zakonného ustanovenia
nie je splnena. Aj napriek skuto¢nosti, Ze Ziadatefovi bol v minulosti v obdobnych pravnych veciach
priznavany narok na poskytovanie pravnej pomoci, centrum pristipilo k zmene svojej rozhodovace;j
praxe po oboznameni sa s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10S20/371/2015
zo diia 29. novembra 2016, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9Sp/67/2014-25 zo dna 27. oktébra 2015. Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec, ktora v obdobnej pravnej veci, a to vo veci
preskiumania zakonnosti rozhodnutia uhradit zavinené trovy vykonu trestu odriatia slobody vo vySke
49,23 eur nepriznala Ziadatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky
hodnoty sporu.”

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany spravny organ rozhodol tak, Zze nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi v zmysle ustanoveni zakona &€. 327/2005 Z. z. z dévodu, Ze
hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy.

Il. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného a replika Zzalobcu

6. VCas podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného a taktiez priznania Uplnej nahrady trov konania z dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. c),
d), e), f), g) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

7.V spravnej zalobe Zalobca opisal doterajSiu prax centra a poukazal na jeho rozhodnutia v obdobnej
veci, kde mu bol v minulosti priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci. Dalej v spravnej Zalobe
uviedol: ,Nejde v Ziadnom pripade o obdobnu pravnu vec, ktorou argumentuje centrum v odévodneni.
Odvodnenie rozhodnutia centra &. KaPo 2N 195393/2017, CRZ: 111357/2017 zo dfia 22. novembra
2017 je vaznom rozpore s odévodnenim rozhodnutia centra ¢. 1N 974/15 - KaPo, R.Z. 29027/2015
zo dia 05. maja 2015 k tejto podmienke priznania naroku. Podla ustanovenia § 6a ods. 1 v spojeni
§ 6 ods. 1 pism. c) zdkona €. 327/2005 Z. z., ma Ziadatel pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak
hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy v su€asnosti 380 eur, okrem sporov, v ktorych nie
je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Hodnotu sporu vzhfadom k predmetnému pripadu nie je
mozné vycislit, nakolko sa jedna o preskimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu. V zmysle
uvedeného je odévodnenie rozhodnutia centra pravne nevyznamné, irelevantné, svojvolné, ucelové a
v rozpore so zakonom, v zmysle ktorého sa ma riadit' a postupovat. Tu sa nejedna o hodnotu sporu,
ktora neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy.*

8. Listom & CRZ: 95051/2018 zo diia 13.07.2018 sa vyjadril k Zalobe Zalovany spravny organ,
ktory uviedol: ,Zalovany, ako spravny organ, je povinny respektovat pravny nazor Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky. Zalovany po oboznameni sa s vy$sie uvedenym rozhodnutim Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky prehodnotil svoj postoj k poskytovaniu pravnej pomoci vo veciach, v ktorych sice
ide o preskumanie rozhodnutia spravneho organu, avSak jedna sa o rozhodnutia, ktorych predmetom
je zaplatenie presne ur€enej sumy (napr. dane za konkrétny rok), nie davky opakujucej sa do buducna
s neurgitou dizkou trvania (napr. déchodku). V pripade Zzalobcom napadnutého rozhodnutia je hodnota
sporu dana pevnou sumou, a to vySkou vyrubenej dane z nehnutelnosti na rok 2017, &ize hodnotu
sporu je mozné vycislit v peniazoch. V spojitosti so splnenim zdkonnych podmienok na poskytovanie
pravnej pomoci Zalovany uvadza, Ze vo veci, s ktorou sa na neho Zalobca obratil, nebola splnena jedna
z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. S odkazom na odévodnenie
napadaného rozhodnutia Zalovaného, z administrativneho spisu Zalovaného, vyplyva, Ze hodnota sporu,



s ktorym sa Zalobca na centrum obratil, predstavuje sumu 18,10 € ako sumu dane z nehnutelnosti na
rok 2017 vyrubenej obcou Studenec, ktorej vyrubenie napadol Zalobca odvolanim, a o ktorom Finanéné
riaditefstvo Slovenskej republiky rozhodlo tak, Ze rozhodnutie mesta potvrdilo, teda hodnota sporu
neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016
Z.z.,tj. sumu 435 €, a preto ma centrum za to, Ze podmienka hodnoty sporu podla vySsie citovaného
zdkonného ustanovenia nie je splnena.

9. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti zalovany navrhuje, aby spravny sud Zzalobu ako nedévodnu
zamietol.

10. Replikou zo dria 12.08.2018 sa vyjadril Zalobca, v ktorej zotrval na doterajSej argumentacii a
dovodoch. V SirSich suvislostiach vyjadril svoje vyhrady k pracovnej €innosti centra, najma k €asti jeho
vyjadrenia k Zalobe, kde centrum citovalo rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3SZ0/42/2014 z 19.
maja 2015, ktorym sa kasacny sud vyjadril k tlohe centra pri poskytovani pravnej pomoci.

[ll. Pravny nazor spravneho sudu

11. Na prejednanie veci samej nariadil spravny sud v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP,
na zaklade Ziadosti Zalobcu pojednavanie, ktoré vykonal a na fiom rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dia
18.07.2020, v ktorom uviedol, Ze sa ospravedlfiuje z neucasti na pojednavani z rodinnych dévodov; z
dovodu vyskytu epidémie COVID-19 v SpiSskom Podhradi, odkial mu ide spoj do KoSic a ma doma syna
s oslabenou imunitou, a taktiez z dovodu, Ze na krajskom sude pdsobi vo funkcii podpredsedu Krajského
sudu v Kosiciach JUDr. Jan Slovinsky, ktory bol byvalym predsedom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
a voci jeho osobe bol vylu¢eny, o samo o sebe zaklada dévodnu obavu o nespravnosti a nezaujatosti
tohto sudu. Sud akceptoval jeho ospravedinenie, a pokial ide o dévod ospravedinenia pre to, Ze na
krajskom sude pdsobi vo funkcii podpredsedu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jan Slovinsky, ktory bol
byvalym predsedom Okresného sudu SpiSska Nova Ves a voci jeho osobe bol vyluéeny, o samo o sebe
zaklada dévodnu obavu o nespravnosti a nezaujatosti tohto sudu vychadzajuc z obsahu sa javi, Ze ide o
namietku zaujatosti, avéak kedZe tato nespifa naleZitosti podia § 90 ods. 2 SSP (V namietke zaujatosti
musi byt okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny, kedy sa u€astnik konania podavajuci namietku o dévode vylu€enia dozvedel a dbkazy
na preukézanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nespina nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije. )
sud na fu podla § 90 ods. 2 SSP neprihliadal. Z neuc€asti na pojednavani sa ospravedinil aj Zalovany a
to pisomnym podanim zo dria 07.07.2020 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.

12. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP po preskumani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dbvodna a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.

13. Spravny sud overil skutkovy stav z administrativneho spisu a kons$tatuje, Ze z predloZenych
dokladov v administrativnom spise vyplyva, Ze Zalobca pisomne listom zo dfia 14.10.2017, ktory bol
doruéeny Zalovanému dna 18.10.2019, poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov v
pravnej veci (zalobca podal dria 03. novembra 2017 na postovu prepravu spravnu Zalobu) o neplatnost
rozhodnutia spravneho organu, Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1311739/2017 zo
dria 05.09.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie mesta SpiSské Podhradie €. 179152017 zo dna
05.05.2017. Predmetnym rozhodnutim bola Ziadatefovi vyrubena dar z nehnutelnosti na rok 2017 vo
vyske 18,10 eur.

14. Predmetom tohto sudneho konania je rozhodnutie Zalovaného €islo spisu: KaPO 2N 19593/2017
zo dna 22.11.2017, pravoplatné drnia 29.12.2017, ktorym Zzalovany Zalobcovi nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci v konani pred sudom v pravnej veci o neplatnost rozhodnutia spravneho
organu - Finané&ného riaditelstva Slovenskej republiky &. 1311739/2017 zo diha 05.09.2017 a rozhodnutia
Mesta SpiSské Podhradie ¢. 179152017 zo diia 05.05.2017 z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty
sporu podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z..



15. Spravny sud v prvom rade poukazuje uz na ustalenu judikatiru kasa¢ného sudu v obdobnych
pravnych veciach (pozri napr. rozhodnutie &. k. 3S2k/4/2020 zo dha 26.02.2020) a konstatuje, Ze
argumentacia Zalobcu v spravnej Zalobe nie je dévodna.

16. Podla pravneho nazoru spravneho sudu, preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
mozno subsumovat pod pojem ,spor, a preto je potrebné zaoberat sa v kazdom jednotlivom pripade
otazkou, ¢&i je mozné vydcislit hodnotu tohto sporu. Aj napriek tomu, Zze primarnym predmetom tohto
typu ,sporu” je posudenie zakonnosti, ako urcitej peniazmi neocenitelnej kategorie, v konecnom
dosledku nemozno opomenut ani sekundarny aspekt tohto sporu, ktorym je vyCislené pefiazné plnenie
v rozhodnuti, v danom pripade darn vo vySke 18,10 eur. Uvedené nemozno ignorovat’ alebo vnimat
izolovane, prave naopak, treba prihliadat' na oba tieto aspekty. Stale tak ide v koneénom ddsledku o to,
¢i bude Zalobca zaviazany k pefiaznému plneniu uvedenému vo vyroku rozhodnutia alebo nie, takze
vyrubenu dafi vo vySke 18,10 eur mozno na Uc&ely aplikacie § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 327/2005 Z.
z. povazovat' za hodnotu sporu.

17. O hodnote sporu na ucely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci tak
mozno hovorit’ aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze predmetom konania je posudenie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vycislit v peniazoch, v pripade, ak vyrok
rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne uréend, fixna vySku pefazného plnenia, tito mozno pre
ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 327/2005 Z. z. vnimat ako hodnotu sporu (pozri citované
rozhodnutie €. k. 3S2k/4/2020 zo dna 26.02.2020).

18. Podla ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., Centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni
odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zadkona &. 327/2095 Z. z. Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. Na konanie o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

19. Pravnym posudenim veci je innost’ organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci znamena, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktora sa na vec nevztahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne pravne
posudenie ide aj vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice pouZil
spravny pravny predpis, no tento chybne vyloZil, v désledku ¢oho doSiel k nespravnym pravnym
zaverom.

20. Pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia je pre spravny sud, v tomto pripade
rozhodujuci pravny nazor, ktory ustalil Najvy3si sud SR v rozsudku €. k. 3S2k/4/2020 zo dria 26.02.2020,
ktory koreSponduje aj s odévodnenim preskiumavaného rozhodnutia. Takyto vyrok spravneho organu
nemozno hodnotit ako arbitrarny, resp. neodévodneny, pretoZe ide o rozhodovanie v sulade s
konstantnou judikatirou vSeobecnych sudov aj ustavného sudu, a preto Zalovany spravny organ
spravne rozhodol, ak nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi v zmysle ustanoveni



zdkona €. 327/2005 Z. z. z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty sporu podfa § 6 ods. 1 pism. c)
zékona ¢&. 327/2005 Z. z..

21. V tomto pripade ma sud za to, Ze spravny organ na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny
pravny predpis. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného mal sud za to, Ze nie je dany dévod na zruSenie
preskiumavaného rozhodnutia.

22. Spravny sud na zaklade vy$Sie uvedeného pravneho nazoru dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie
je dévodna a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je zakonné.

23. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a nsal. SSP tak, Ze u¢astnikom nepriznal narok
na ich nahradu, nakolko Zalobca nebol v konani uspedny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

24. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.4 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



