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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.
XX, E. F., proti zalovanému: HANDIMEX-sprava bytov, s.r.0., so sidlom Jiraskova 864/29, Nové ZamKky,
ICO: 44 382 553, o zaplatenie 504 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 28. septembra 2021, €. k. 18C/73/2018-319, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dria 28. septembra 2021, &.
k. 18C/73/2018-319, Zalobu zamietol. Zaroveri Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfla ust. § 8b ods. 1 pism. a/, ¢/ zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestoroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 182/1993 Z. z.%), § 51,
§ 488, § 494, § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Zze Zalobkyha sa Zalobou
doru€enou sudu prvej indtancie drfia 14. 11. 2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej
sumu 265,29 eur s prisluSenstvom. Uviedla, Ze Zalovany jej zablokoval a odmietol vyplatit peniaze za
vyuctovanie za sluzby za rok 2016 a rok 2017. V priebehu dalSieho pojednavania Zalobkyria naposledy
navrhnutou zmenou petitu svojej zaloby, ktori zmenu pripustil sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 29.
06. 2021 uviedla, Ze Ziada zaplatit sumu 504 eur a 5 % ro&ny urok z omeskania z tejto sumy poénuc od
11. 05. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud prvej instancie vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP) obsiahnutého v jeho zruSujucom uzneseni zo dfa 30. 10. 2020 &. k. 6C0/43/2020-209 sa opatovne
zaoberal posudenim suhlasu Zalobkyne na vstup do bytu zo dfia 31. 05. 2020 uréenim o aky zavazkovy
vztah malo ist medzi stranami sporu na zaklade listiny zo dfa 31. 05. 2010. Podla pravneho nazoru
sudu prvej instancie (ktory vyslovil aj vo svojom prvom rozsudku) medzi Zalobkyfiou a spolo€enstvom
vlastnikov bytov vznikol zavazkovy vztah - nepomenovana zmluva (§ 51 OZ s prihliadnutim na § 488
0Z). Zalobkyria poziadala o meranie hluku v jej byte a vyslovne sthlasila s tym, Ze ak vysledky merania
hluku budu v sulade s technickymi normami, naklady na meranie bude znasat v pinej vyske.



5. Proces uzavretia nepomenovanej zmluvy mal sud prvej inStancie dostatocne preukazany z vypovede
zastupcu Zalovaného. Ani zalobkyria nepoprela, Ze kvoli tomu, Ze mala pocit, Ze v byte je neprimerany
hluk, viackrat iniciovala meranie tohto hluku. Skuto€nost, Ze Zalobkyna listinu podpisanu dria 31. 05.
2010 najprv podpisala a potom na fiu dopisala strojom, respektive ru¢ne dalSi text, nemala na prejav véle
Zalobkyne podla nazoru sudu prvej indtancie Ziadny vyznam. Zalobkyfia jednoznaéne svojim podpisom
potvrdila, Ze suhlasi s tym, aby sa v jej byte uskuto€nilo meranie hluku a Ze je ochotna uhradit naklady
s tym spojené, ak sa zvySené hodnoty hluku nepreukazu. PrvoinStanény sud nemal preukazané, ze by
Zalobkyna dria 31. 05. 2010 nekonala slobodne a vazne. Zalobkyria si podla nazoru sidu musela a mala
uvedomit’ ¢o podpisuje a nasledne znadat désledky svojho konania.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie jednoznacne preukazané, Ze meranie hluku v
r. 2016 sa uskutoCnilo na zaklade podnetu Zalobkyne. Z protokolu o merani imisii hluku a aj z listu
Regionélneho uradu verejného zdravotnictva vyplyva, Ze hodnoty hluku namerané v byte Zalobkyne
neprekracovali pripustné hodnoty.

7. Prvoindtan¢ny sud mal dalej za preukazané, Ze v byte Zalobkyne sa uskutoCnili tri merania hluku,
vykonané merania nepreukazali, Ze hluk v byte sp6sobeny prevadzkou kotolni bytového domu na ulici
C.D. G. XX - XX E. F. prekraduje najvysSiu pripustnu hodnotu pre denny, ve€erny a no¢ny ¢as v zmysle
ustanoveni vyhladky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z.

8. Sud prvej indtancie bol teda toho nazoru (tak, ako to uviedol uz vo svojom prvom rozhodnuti),
Ze vysledky merania hluku v byte Zalobkyne jednoznaéne neprekracovali pripustné hodnoty, priCom
Zalobkyfia by teda mala znasat naklady na meranie hluku tak, ako sa sama zaviazala. Zalovany
preukazatelne zaplatil spolo€nosti vykonavajucej meranie hluku sumu 504 eur. Na zaklade vysledkov
merania hluku a zavazku Zalobkyne, ktory vznikol na zaklade nepomenovanej zmluvy, Zalovany mal
narok tuto sumu od Zalobkyne pozadovat. Sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by Zalobkyha
Zalovanému uvedenu sumu zaplatila, prave naopak, Zalobkyha narok Zalovaného na vyplatenie diZznej
sumy spochybfiovala. Podfa nazoru sudu prvej indtancie bola teda pohladavka Zalovaného vodi
Zalobkyni v sume 504 eur spbsobild na zapoditanie s pohladavkami Zalobkyne vod&i zalovanému za
preplatky spojené s byvanim.

9. Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, Ze Zalovany mal vocCi Zalobkyni pohlfadavku vo
vysSke 504 eur splatnu driia 31. 05. 2016. Pohladdvkami Zalobkyne voci Zalovanému boli jej preplatky
za sluzby spojené s byvanim a spravou bytu, ktoré boli splatné do 30 dni, pricom zacliatok plynutia
tejto lehoty nie je v oznameni vyucétovania uvedeny. Podla ndzoru sudu lehota na zaplatenie preplatku
zacina plynut diiom doru€enia oznamenia vlastnikovi bytu. Medzi Zalobkyriou a Zalobcom teda existovali
vzajomné pohladavky, jednalo sa o rovnaky druh plnenia - zaplatenie finanénej sumy a iSlo o pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu (nepomenovana zmluva, resp. preplatok na sluzbach spojenych s
byvanim a spravou bytu). Zo strany zalovaného bol urobeny pravny ukon smerujuci k zapoditaniu
v zmysle § 580 OZ.

10. Prejavom smerujucim k zapoé&itaniu pohladavky zo strany Zalovaného je nepochybne oznamenie o
zapocitani pohlfadavok zo dia 11. 05. 2017 - zapocitana pohladavka vo vySke 150,13 eur, oznamenie
o zapocitani pohfadavok zo dfia 15. 05. 2018 - zapoditana pohfadavka vo vyske 115,16 eur, oznamenie
o zapocitani pohladavok zo diia 28. 05. 2019 - zapocitana pohlfadavka vo vySke 78,09 eur. Za prejav
smerujuci k zapoditaniu zvySku pohladavky Zalovaného vodi Zalobkyni je mozno povazovat vyhlasenie
zastupcu Zalovaného na pojednavani dna 29. 06. 2021, ked zastupca Zalovaného okrem iného uviedol,
Ze suma 504 eur bola zapoc€itana Zalobkyni jednostrannymi pravnymi iukonmi postupne po vyudétovani.
Tymto spésobom bola teda zapoditana pohladavka vo vyske 95,25 eur (preplatok za rok 2019) a z
preplatku za rok 2020 vo vySke 122,11 eur bola zapoc¢itana pohladavka vo vyske 65,37 eur (122,11 eur
- 56,74 eur (suma preplatku vyplatena Zalobkyni) = 65,37 eur. Podla nazoru sudu prvej indtancie teda
doslo ku kompenzacii vzajomnych pohladavok Zalobkyne a Zalovaného v sulade s § 580 OZ.

11. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym doSlo k uzavretiu nepomenovanej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany
vyfakturoval sumu 504 eur, ktord sumu Zalovany postupne zapocitaval Zalobkyni s preplatkami na
sluzbach spojenych s byvanim a spravou bytu. Sud prvej indtancie s poukazom na uvedené Zalobu
Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol.



12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a s
prihliadnutim na § 262 ods. 1 CSP, zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov
konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha (dfia 30. 11. 2021) v zneni jeho doplnenia
(zo dnia 07. 01. 2023). Uviedla, Ze nerozumie preco v zapise o zapoditani pohladavok nie je spomenuté,
Ze ani jeden list nema spisovd znacku. Dalej vyjadrila nesthlas so zamietnutim fiou podanej namietky
zaujatosti. Uviedla, Ze dnia 10. 07. 2018 podala na Okresny sud Nové Zamky ziadost o vydanie
platobného rozkazu o vyplatenie nedévodne zadrzanych pefiazi. Zhrnula doterajSi priebeh konania.
Poukazala na skutoénost, Zze dfia 05. 04. 2016 bolo uskuto&nene prvé meranie hluku v trvani 10 minut,
dria 06. 04. 2017 druhé meranie a dria 05. 03. 2017 tretie meranie, pricom sa ziadne meranie nekonalo
pocas noci a vSetky 3 merania povazuje za podvod. Na tretie meranie dal pan H. H. |, J. K. pisomné
nariadenie, aby sa zmerali obe kotolne, pri€om toto bolo zamietnuté. V dalSom poukéazala na svoj zly
zdravotny stav a nepriaznivu socialnu situaciu. Namietala, Ze kotolfa nie je od 01. 04. 2016 zapnuta,
tak ako to tvrdi Zalovany, Ze Ziadna protihlukova stena nebola zo strany zalovaného zhotovena, tak ako
sluboval. Namiesto toho bola dana len 5 cm hruba izolacia z polystyrénu, z uvedeného dévodu je preto
v jej byte vacsia zima ako v inych bytoch. Ziada, aby spravca dolozil dokazy preukazujice skuto&nost,
Ze meranie hluku Ziadala Zalobkyria a z akého dévodu zadrziava jej peniaze. Zalobkyfa v podanom
odvolani poukazala na to, ze od 01. 03. 2013 nema nikto v bytovom dome platni zmluvu a od rovnakého
datumu ani nikto z bytového domu nedostal hospodarenie s peniazmi FO pri ro€nom vyuctovani.
Je toho nazoru, Ze ma narok na pisomné ospravedinenie vyvesené na nastenke nachadzajucej sa
v bytovom dome po dobu 3 mesiacov. V zavere vyjadrila nesuhlas s navrhom Zalovaného na pozbavenie
svojpravnosti zalobkyne. Ziadala, aby sa vec dokladne presetrila.

14. K Zalobkyni podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajuc, Ze sa plne pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni. Ako spravca bytového domu, ani ako osoba nema Ziaden vztah s
pridelenym sudcom, ni¢ s nim nikdy nepreberal, ani sa na Zalobkyriu dopredu nedohadoval, ani
do predmetného konania nijako inak nezasahoval. Uviedol, Ze obsahom odvolania Zalobkyne je, tak
ako predtym, zn6ska klamstiev, vymyslov vznikajucich len v jej hlave. Nakolko sa dalSie vyjadrenia
Zalobkyne netykaju merita jej podania, preto, napriek tomu, Ze k nim ma vazne namietky, nebude sa v
prebiehajucom konani k nim jednotlivo vyjadrovat.

15. Dia 26. 01. 2024 bolo Najvy$Sim sudom SR odvolaciemu sudu postupené podanie Zalobkyne zo
dfia 29. 12. 2023, v ktorom Zalobkyria v podstatnej miere zopakovala svoje tvrdenia z predchadzajucich
podani.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobkyne napadnuty
rozsudok a to zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie Zalobkyne je nedévodné a z toho dévodu napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, stotoZfiujuc sa pritom s rozsahom ako aj obsahom odévodnenia
prvoindtanéného sudu (§ 387 ods. 2 CSP), na ktoré v dalSom odkazuje.

17. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 8b ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 182/1993 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny hospodarit
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podla § 8b ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona, pri sprave domu je spravca povinny zastupovat vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktord im vznikla €innostou tretich osb alebo
¢innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru.

Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Odvolaci sud vychadzajuc zo svojej zakonnej povinnosti skimat, ¢i odvolanim zo strany Zalobkyne
napadnuty — zamietajuci rozsudok nebol vydany v konani postihnutom vyskytom niektorej z procesnych
vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, v tomto prebiehajucom odvolacom konani dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok ani jednou z procesnych vad obsiahnutych v citovanom ustanoveni CSP netrpi,
a preto ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Sud prvej indtancie pri v poradi druhom rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobkyne,
pretoZe jeho prvé zamietajuce rozhodnutie vo veci samej zo dna 03. 12. 2019 €. k. 18C/73/2018-138
bolo v désledku v€as podaného odvolania Zalobkyriou zrusené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dria 30. 10. 2020 ¢&. k. 6C0/43/2020-209 s tym, Ze dana vec bola konajucemu sudu vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj spravne posudil podla
nim odcitovanych ustanoveni Specialneho pravneho predpisu (zak. €. 182/1993 Z. z.), hmotnopravneho
predpisu vSeobecnej povahy (OZ) a procesného predpisu vieobecnej povahy (CSP) v ramci bodov
31. az 37. odévodnenia napadnutého rozsudku. Proces hodnotenia dokazov zrealizovany sudom prvej
inStancie v tomto spore je potrebné povazovat za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, €o
znamena, Zze dOkazy na preukazanie skutkovych tvrdeni stran tohto sporu boli hodnotené konajucim
sudom jednotlivo a zaroven aj v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o vySlo pocas
konania najavo. Prvoinstan¢ny sud pri opatovnom rozhodovani vo veci samej redpektoval aj zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, tak ako rezultoval zo zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Nitre o dria 30. 10. 2020 €. k. 6Co/40/2020-209.

20. Sud prvej indtancie z hladiska pravneho a zaroven aj argumenta&ného, zdévodneného v zmysle
§ 220 ods. 3 CSP dbvodne skonstatoval, Ze pri zohlfadneni principu zmluvnej autonémie doslo medzi
stranami tohto sporu k uzatvoreniu nepomenovanej zmluvy v zmysle § 51 v spojeni s § 488 OZ ohladom
merania hluku v byte Zalobkyne. S poukazom na zavery vykonaného dokazovania bolo nasledne
zo strany tohto sudu spravne poukazané na iniciativu Zalobkyne v suvislosti s uzatvorenim danej
nepomenovanej zmluvy, na zéklade ktorej sa v byte Zalobkyne uskutoénili celkovo tri merania intenzity
hluku, ktoré vSak nepreukazali, Ze by hluk majuci svoj pdvod v prevadzke kotolne bytového domu na ul.
C.D. G. XX L. XX M. E. F. prekraoval najvy3siu pripustni hodnotu stanovenu vyhl. & 549/2007 Z. z.,
Ministerstva zdravotnictva SR, pokial ide o denny, vecerny a no¢ny €as. Vzhfadom na uhradenie sumy
504 eur Zalovanym spolo&nosti, ktora vykonala meranie hluku v byte Zalobkyne, vznikla Zalovanému
voci Zalobkyni z uvedeného titulu, t. j. zaplatenia 504 eur vymahatelna pohfadavka v tejto sume.



21. Na druhej strane sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim opravnene mal za preukazanu
existenciu pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému v celkovej vySke 504 eur vzniklej z titulu preplatkov
Zalobkyne na poskytnutych sluzbach spojenych s byvanim a spravou predmetného bytu za obdobie
rokov 2017 az 2021.

22. Vzhladom na existenciu tychto dvoch vzajomnych pohfadavok medzi stranami tohto sporu,
ktoré su v rovnakej vyske, t. j. 504 eur, tykaju sa rovnakého druhu (finanéného plnenia) a su
navzajom zapoditatelné, sud prvej insStancie pri existencii jednostrannych zapoditavacich prejavov
Zalovaného v zmysle ich Specifikacie v rdmci bodu 50. odévodnenia napadnutého rozsudku nasledne
dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby Zalobkyrfou, pretoZe k zaniku
vzajomnych pohladavok Zalobkyne a Zalovaného v prejednavanej veci doSlo v sulade s ust. § 580 OZ,
t. j. ich vzdjomnou kompenzaciou, resp. zapocitanim.

23. Na margo odvolacej namietky Zalobkyne tykajucej sa nerozhodnutia zo strany sudu prvej indtancie
o flou vznesenej namietke zaujatosti voci vec prejednavajucemu sudcovi JUDr. Petrovi Rajniakovi
odvolaci sud poznamenava, Ze vychadzajuc z obsahu ust. § 53 ods. 1 a 3 CSP nebol dany dévod
o takto vznesenej namietke zaujatosti rozhodovat, pretoZe Zalobkyra v nej jednak namietala postup
konajuceho sudcu v tomto spore, priCom na takuto namietku sud neprihliada, a takisto predmetna
namietka zaujatosti aj v pripade jej dévodnosti, €o v8ak splnené nebolo, bola podané zjavne oneskorene
po uplynuti sedem driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 1 CSP, pretoZze namietka zaujatosti Zalobkyriou je
vypracovana dfia 24. 07. 2021, pri€om ucast vec prejednavajuceho sudcu JUDr. Petra Rajniaka v blizSie
vbbec nespecifikovanej relacii STV pokial ide o jej tému sa mala uskuto¢nit' este dria 21. 10. 2018, t. j.
viac ako dva a pol roka pred vznesenim danej namietky zaujatosti.

24. Vo vzajomnom kontexte tychto dévodov odvolaci sud napadnuty prvoindtanény rozsudok a to aj
vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze UspeSnému Zalovanému v tomto konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze

mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s



ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



