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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O.Box 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanej C. S.D., L..

XXX XXXX, J. D. L. E., S. L. XXXX/XX, o nahrade trov konania, takto
rozhodol:
Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave) sa Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dha 20.2.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.801,58 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.5.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol dnia 19.3.2019 rozsudkom €. k. 5Csp/24/2018-83, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 4.219,49 Eur s Uurokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne
od 5.5.2015 do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,76 % (vyrok Ill.).

3. Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stuprfia podala Zalovana odvolanie, ktoré odbvodnila tym, Ze
sa nachadza v situacii, kedy z dévodu jej zhorSujuceho sa zdravotného stavu a €asto sa opakujucim
depresiam nie je realny predpoklad, aby sa zamestnala. Uviedla tiez, Ze diia 15.2.2019 bol preskumany
jej zdravotny stav, kde jej posudkovy lekar urcil pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost na 60%.
Jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 192,30 Eur, nakolko Zije sama a z dévodu ochorenia
zostala bez akéhokolvek majetku a uspor.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 27.5.2020 ¢&. k. 3C0/24/2019-100 potvrdil rozsudok sudu
vo vyroku €. ., zruSil rozsudok vo vyroku €. lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie prvostuprfiovému sudu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o zruSeni vyroku €. lll. odévodnil
tym, Ze je potrebné ex offo prihliadnut’ na posudenie predpokladov podla ustanovenia § 257 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako ,CSP*), beric do uvahy aj odvolacie namietky
odvolatelky.

5. Predmetom konania sudu prvého stupfa tak po vrateni veci odvolacim sudom ostalo rozhodnutie o
nahrade trov konania.

6. Sud na rozhodnutie o nahrade trov konania nariadil pojednavanie na 23.7.2020, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Zalobca ani Zalovana sa na pojednavanie nedostavili, pricom
Zalobca svoju neucast vopred pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania strany neziadali. Sud



preto podla § 180 CSP pojednavanie vykonal a o nahrade trov konania rozhodol v nepritomnosti
sporovych stran.

7. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami Zalovanej (odvolanie a ospravedinenie neucasti na
pojednavani) a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom predloZzenym v konani
Zalovanou, potvrdenim o pracovnej neschopnosti Zalovanej, oznamenim socialnej poistovne o poklese
schopnosti Zalovanej vykonavat zarobkovu &innost, rozhodnutim sociélnej poistovne o vysSke déchodku
Zalovanej a odpovedou na lustraciu zalovanej v systéme socialnej poistovne. Na zaklade uvedeného
sud zistil nasledovné:

8. Podla vyjadrenia Zalovanej zo dfia 11.4.2019 nie je realny predpoklad aby sa zamestnala vzhladom
na jej zdravotny stav - zhordujuce sa epizdédy depresie, ktoré sa €asto opakuju. Dna 15.2.2019 bol
preskumany jej zdravotny stav a konstatovany pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost na 60
%. Jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 192,30 Eur. Zije sama a z dévodu ochorenia
ostala bez akéhokolvek majetku a uspor.

9. Zo znaleckého posudku MUDr. B. B., znalca pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
Cislo posudku 17/2017 vypracovaného dia 15.10.2017 vyplynulo, Ze Zalovana je psychiatricky lie¢ena
uz od roku 1993, pravidelnejSie od roku 2000, pri€¢om od roku 2004 je Zalovana v trvalej psychiatrickej
liegbe. Zalovana aj v obdobi uzavretia zmluvy so Zalobcom trpela manickou fazou bipolarnej poruchy,
ktoré zavazné duSevné ochorenie spbsobilo, Ze Zalovana nevedela zvazit mozné désledky podpisania
zmluvy so Zalobcom a toto svoje konanie nemohla ani ovladdat. Z uvedeného dévodu bola zmluva, ktoru
zalovana uzavrela so zZalobcom sudom posudena ako neplatna a zalobcovi bolo priznané Ciastocné
plnenie titulom bezdévodného obohatenia.

10. Podra potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti R 110761 bola Zalovana do¢asne praceneschopna
prave z dévodu diagnézy F31.5 (tazka/psychoticka bipolarna porucha) aj v ase od 12.4.2018. Uvedena
praceneschopnost trvala minimalne k marcu 2019 (termin pojednavania).

11. Podla oznamenia Socialnej poistovne z februara 2019 je pokles schopnosti Zalovanej vykonavat
zarobkovu &innost 60 %, pricom rovnaky pokles bol aj v obdobi predchadzajuceho preskimania
zdravotného stavu Zalovanej. Z uvedeného dovodu je Zalovanej priznany invalidny déchodok, ktorého
aktualna vyska je 197,90 Eur mesacne.

12. Podla odpovede na lustraciu Zalovanej v systéme socialnej poistovne zo diia 9.6.2020 bola Zalovana
v lustrovanom obdobi od 1.5.2018 do 9.6.2020 zamestnana na dohodu o pracovnej innosti s najvyssim
dosiahnutym mesa&nym vymeriavacim zakladom 26,67 Eur resp. bola zamestnana ako zamestnanec
v obdobi od 1.2.2018 do 31.1.2019 na dobu uréitu (z toho od 12.4.2018 bola praceneschopna) a ako
zamestnanec dosiahla prijem iba v mesiaci januar 2019 a to vo vy3ke 70,66 Eur v hrubom (vymeriavaci
z&klad).

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vychadzajuc z vySsie zistenych skuto€nosti sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzajuc zo zasady
uspechu v konani (§ 255 ods. 1, 2 CSP) menej UspesSnej Zalovanej nahrada trov konania nepatri. Vo
vztahu k v konani uspednejSiemu Zalobcovi, ktory by mal mat’ narok na pomernu nahradu trov konania
sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP, ktoré umoziiuje vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat' z
dovodu existencie dovodov hodnych osobitného zretefla.



18. Pri skumani existencie dovodov hodnych osobitného zretela sud prihliadol jednak k socidlnym
pomerom Zalovanej, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a spravaniu sa
Zalovanej v priebehu konania. Sud mal preukazané, Ze Zalovana je dlhodobo v trvalej psychiatrickej
lie€be pre tazku psychoticku bipolarnu poruchu osobnosti, ktora je aj ddvodom 60 % poklesu schopnosti
Zalovanej vykonavat zarobkovu ¢innost. Jedinym stalym zdrojom prijmu Zalovanej je invalidny déchodok
vo vySke 197,90 Eur mesaéne. Podla lustracie vykonanej v evidencii socialnej poistovne Zalovana
vzhladom na jej zdravotny stav nebola v poslednych rokoch, napriek snahe zamestnat’ sa, schopna
realne a zasadne zvysit' svoj mesacny prijem. Prave uvedené zavazné dusSevné ochorenie bolo aj
dévodom neplatnosti zmluvy, ktord Zalovana uzavrela so Zalobcom, a teda aj ddvodom predmetného
sporu.

19. Zohladnujuc vySSie uvedené skuto&nosti mal sud za to, Ze priznanie nahrady trov konania Zalobcovi
by bolo neprimerane tvrdé a aplikujuc ustanovenie § 257 CSP mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



