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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX t. €. bytom S.
XXX, B., o zaplatenie 2704,33 EUR s prisl, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2704,33 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
roCne z tejto sumy od 04.03.2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 03.10.2019 si pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom
svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie istiny vo
vySke 2704,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 04.03.2017 az do
zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.
v zmysle projektu rozdelenia zlu€enim, ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani tzv. ostatného
podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné
zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar.
Zalobca a zalovany uzatvorili dita 22.04.2016 zmluvu o pozitke &. 6231655, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2500 eur. Podfa zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 69,79 eur, a to az do celkovej sumy p6Zi¢ky vo vyske
4187,40 eur. Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 209,37 eur.
Zalobca dalej poukazal na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a § 565 Obgianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky
riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni listom zo dna 29.12.2016 - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade diznych
splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalovaného
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany ani v dodatoénej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca preto vyuZil opravnenie a
dna 19.02.2017 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z diia 26.02.2017 - ozndmenie



o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. K zosplatneniu samotného Uveru doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurduje zadliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit’ dlh za splatny v celom rozsahu naraz.
Do difia podania Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru upravoval ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania
Zaloby predstavoval 2704,33 eur. Zalobca si rovnako uplatnil aj zakonné droky z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané len obyc&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni. Zmluvnu
pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

3. Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diha 28.10.2019 platobny rozkaz, ktorym v celom
rozsahu vyhovel podanej Zalobe, avSak proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zzalovany riadne a
v€as odpor s odévodnenim, na zdklade ¢oho bol uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/48/2019 zo
dna 09.12.2019 platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

4. Zalovany v odévodneni odporu proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje
pravo bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Ziada priznat bezdévodné
obohatenie a UZeru, o je vdemokratickom State nepripustné. PoZiadal sud, aby podrobil zmluvu sudnej
kontrole z Uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v8etky neprijatelné podmienky o ktorych spotrebitel mal byt
zo strany dodavatela nalezite pouceny nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urdil, ktoré povinné
zakonné nalezitosti absentuju. Zalovany dalej uviedol, Ze sud je povinny z Uradnej povinnosti preskiimat’
Zalobcom predloZzend zmluvu, t.j. podrobit’ ju sudnej kontrole s poukazom na unijné pravo, najma
smernicu rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zmluva
bola predtlacend, formulédrova a spotrebitel nemohol obsah ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy maju velké
nedostatky a obsahuju neprijatelné a nekalé podmienky a neobsahuju zakonom stanovené naleZitosti.
Nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce nerovnovahu prav a povinnosti. S poukazom na § 43a
Obcianskeho zakonnika je dodavatel viazany podpisanim navrhu, inak je zmluva neplatna. Odvolavanie
sa na vSeobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie su podpisané a pocas uzavretia
zmluvy neboli k dispozicii na pregitanie a vysvetlenie aj z nedostatku éasu. Zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.11Co/80/2018. Dalej poukézal na to, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky ako je dohoda o zrédZzkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka, rézne poplatky,
sankény urok 25%, zmluvna pokutu, neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov v spravnej vyske,
nesedia celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Z opatrnosti podal aj namietku premi¢ania
a Ziadal, aby sud vydany platobny rozkaz zrusil a po preskimani nariadil, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol,
Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory bol su€astou €l. 7 zmluvnych
podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia
09.11.2016 vo veci C-42/2015, kde sa uvadza: ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok od spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s

istotou identifikovat’ datumy tychto splatok." Zalobca poukazal na ti skutocnost, Ze termin koneéne;
splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, priom v spojeni so zmluvnymi podmienkami,
s ktorymi sa zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zalobca dalej uviedol, Ze uzatvorena
zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/2015
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazal
na aktudlne uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018, kde je
jednoznalne konstatované, ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.
Dalej poukazal aj na dalSie rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, v ktorych sud poskytol dostatodné
oddvodnenie spochybnenych nalezitosti Zalovanym spotrebitelského Uveru aj s poukazom na Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial bola vznesena namietka
premli€ania v konani nedoslo k preml&aniu celého naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonne;j



3-roénej premléacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skuto&nosti, Ze podla jeho nazoru
premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno poditat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora
vyvolala zroénost celého dlhu, pri¢om uvedenému svedé&i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka. Zalobca
dalej poukazal na ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie
prejednavaného sporu. Zalobca dalej uviedol, Ze platné predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by
viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatena). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlihu
pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam ur€i. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukézal aj na aktualne
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna 31.08.2017, ktory uvadza,
Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim viac ako troch splatok Gveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritefovi €i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 7 splatok
evidoval Uhradu 3 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 4. splatkou splatnou dria 20.10.2016.
Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 9 bod 9.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.08.2016, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.01.2020. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je
preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a
preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali
premli€aniu. Nad ramec uvedeného Zalobca uvadza, Ze pokial sa pri preml&ani vychadza z ustanovenia
§ 101 OZ, teda Ze preml&acia doba plynie odo diia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s
ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania prvykrat splatkou
zro€nou dfia 20.10.2016, Zalobca by nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit
najskér dfiom 20.01.2020, kedy uplynuli 3 mesiace od omeSkania splatky. Je taktieZ neprijatelné, aby
zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zacal plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky,
ktoré eSte nie su splatnymi, nakofko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky
predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime preml€ania kazdej splatky osobitne. Na zaklade
uvadzanych skuto€nosti preto Zalobca navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 14.03.2020 uviedol, Ze vyjadrenia a tvrdenia Zalobcu su
nespravne. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co0/9/2017, zo dha 28.11.2017,
ako aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/203/2015. Uviedol, Ze
v prvom rade sa sud musi zaoberat namietkou premi€ania t.j. €i bola Zaloba podanéa v trojro¢nej
preml&acej dobe. Zalovany ma za to, Ze zaloba bola podana po trojroénej premli¢acej lehote, ako to
uz uviedol v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca neuvadza pravdu,
ked uviedol, Ze prvykrat sa dostal Zalovany do omeskania so splatkou zro€nou dna 20.10.2016, priCom
poukazal na original vypisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany sa prvykrat dostal do omeskal so splatkou
uz 20.05.2016, pricom zalobca zosplatnil aver 19.02.2017 a preml€anie sa nerata od zosplatnenia. Pre
posudenie daného pripadu je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 103, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 101 Specialne a upravuje pociatok preml€ania odliSne od vdeobecného, pricom vo vztahu
k pIneniu zo spotrebitel'skej zmluvy je eSte modifikované § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Ak Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru diom 19.02.2017, ako nesporne vyplyva z nepopretého
tvrdenia Zalobcu a listinnych dbékazov musel vychadzat z nezaplatenia aspon troch splatok pred
februarom 2017, t.j. splatok splatnych k 20.11.2016, 20.12.2016, 20.01.2017 , pricom premiCacia doba
sa zacina vo vztahu k celému zvysku dlhu pocitat’ od splatnosti splatky splatnej 20.11.2016 a uplynula
driom 20.11.2019. Nakofko Zaloba bola na sud podana dna 29.01.2020, stalo sa tak po uplynuti 3
roénej premli¢acej doby. Zalobca dalej poukézal ja na rozhodnutia sidov, ktoré sa tykali premli¢ania.

7. Spolo¢nost Intrum Slovakia s. r. 0. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 03.04.2020 sudu oznamila, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni



pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding a. s. a VSeobecnou
uverovou bankou a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. bola pohladavka zalobcu ako postupcu
voci zalovanému ako diznikovi, ktora je predmetom sporového konania postupena spolognosti Intrum
Slovakia s. r. 0. Vzhlfadom na uvedenu skuto€nost preto navrhli, aby sud pripustil zmenu stran sporu
na strane Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu vstupi spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0. Okresny sud
RuZomberok uznesenim sp. zn. 2Csp/48/2019 -89 zo dha 08.06.2020 pripustil, aby do konania na
miesto zalobcu VSeobecna Uverova banka a. s. vstupil ako zalobca Intrum Slovakia s. r. 0. so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
04.07.2020.

8. Obdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitela podanl’m, ktoré bolo doruéené tunajSiemu
sudu dna 12.03.2020 navrhlo, aby bolo pribraté do konania. Zalovany listom zo dfa 21.04.2020 sudu
oznamil, Ze nesuhlasi s tym, aby ho zastupovalo zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

9. Na pojednavani konanom dria 22.07.2020 sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priom pravny
zastupca Zalobcu poziadal o ospravedinenie svojej neu€asti ako aj neucasti Zalobcu na pojednavani z
dbvodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania, pri€¢om poziadali sud, aby vo
veci rozhodol bez jeho Ugasti ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal
o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu.

10. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s
notarskou zapisnicou N3283/2017, s priloha 1 projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov, so zmluvou
o spotrebitelskom tvere €. 183890198 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
s predZalobnou upomienkou zo dia 29.12.2016, s oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru
zo diia 26.02.2017, s prehladom splatok a uhrad zo strany Zalovaného, s odvolanim plnej moci, s
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, s oznamenim o postupeni pohladavky zo darn 26.03.2020,
so Ziadost'ou o postupenie a prevod, pri¢om zistil a ustéalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. ako veritel a Zalovany ako
diznik uzatvorili diia 22.04.2016 zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému uver vo vy8ke 2500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 69,79 eur, pri pocte splatok 60 vzdy do 20. diia v mesiaci. Bola dohodnuta
fixna urokova sadzba 25%, termin konec¢nej splatnosti bol do 20.04.2021, pricom sa jedlo o bezu&elovy
spotrebitelsky Uver. Priemerna hodnota RPMN bola 17,18% a ro&na percentualna miera nakladov
zmluvy predstavovala 21,90 %. Prva splatka bola splatna dia 20.07.2016. Su¢astou uzatvorenej zmluvy
boli priamo zmluvné podmienky s ktorymi sa Zzalovany oboznamil, ¢o potvrdil aj svojim podpisom, ako
aj splatkovy kalendar k uvedenej zmluve. Vzhladom ku skuto&nosti Zalovany poskytnuty Uver riadne a
v&as nesplacal, €im porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé splatky riadne
a v&as, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dha 29.12.2016 - predzalobna upomienka vyzval na
uhradu diznych splatok, priCom mu poskytol dodatoénu lehotu na pinenie. Zaroven ho upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhradu najstarSej omeskanej splatky bude opravneny uUver zosplatnit. Nakolko
Zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dIZné splatky neuhradil, Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
Obgianskeho zakonnika a dria 19.02.2017 uver zosplatnil, o Eom zalovaného informoval listom zo dna
26.02.2017. K samotnému zosplatneniu doSlo az po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Pravny predchodca Zalobcu
bol nasledne na zaklade notarskej zapisnice zlu¢eny so spolo€nostou VSeobecna Uverova banka a. s. a
zanikol. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupila spolo¢nost V8eobecna Gverova banka a.
s. pohfadavky na Zalobcu spolo&nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., pri€om Zalobca sa stal novym vlastnikom
pohladavky vogi Zalovanému. Zalovany do diia podania Zaloby uhradil v prospech Zalobcu sumu 209,37
eur.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dokazmi mal sud za
preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena
zmluva o pOzi¢ke podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je spotrebitelskou zmluvou, ktora je svojim
charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formuléri obsahujuca zmluvné podmienky, ktorych
obsah Zalovany ako spotrebitel nemohol pri jej uzatvarani ovplyvnit. Zalovany uzatvaral spotrebitelsku
zmluvu ako fyzicka osoba-nepodnikatel. Z dévodu, Ze uvedenou zmluvou bol zaloZzeny spotrebitelsky
vztah vykazujuci prvky zmluvy o spotrebitelskom uUvere, sud pri posudeni predmetného zmluvného
vztahu aplikoval ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Z uvedeného
dovodu sud potom v rdmci limitov ustanovenych v spotrebitel[skom sporovom konani podrobil obsah
predmetnej zmluvy preskimaniu z hlfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, pricom dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje také zmluvné podmienky, ktoré by vykazovali povahu neprijatefnych
podmienok. V uvedenej veci sa Zalobca nedomaha zaplatenia zmluvnych pokut.

24. Nakolko Zalovany ako spotrebitel vzniesol namietku preml¢ania, sud sa zaoberal okrem prieskumu
ex offa aj vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu listom
zo diia 29.12.2016 upovedomil Zalovaného, Ze ma nedoplatok v splatkach v celkovej vyske 209,37 eur,



ktory Ziadal bezodkladne uhradit’ s tym, Ze ho upozornil, Ze ak do 05.02.2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci oktéber 2016 bude pravny predchodca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany teda
naposledy uhradil splatku diia 09.09.2016 a zvy$né splatky neuhradil. Zalovany sa prvykrat dostal do
omeskania so splatkou splatnou 20.05.2016, druhou dfia 20.06.2016 a tretou 20.10.2016. Zalobca vyuzil
svoje pravo, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a listom zo dfia 26.02.2017
oznamil Zalovanému, Ze dia 19.02.2017 uver zosplatnil. Premli&acia doba sa za&ina vo vztahu k celému
zvy8ku dlhu poditat od splatnosti splatky zosplatnenia t.j. 20.11.2016, priCom v zmysle ustanovenia
§ 100 Obcianskeho z&konnika je vSeobecna premiCacia doba trojroCna. Tato potom uplynula dna
20.11.2019. Z prezent&nej peciatky tunajSieho sudu mal sud za preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu na
sud 03.10.2019, a teda pred uplynutim trojro€nej premiacej doby. S poukazom na uvedenu skuto€nost,
preto sud ustalil, Ze namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovaného je nedévodna a Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu dévodna. V konani bolo dalej preukazané, Zze pbvodny veritel, teda spolo€nost
Consumer Finance Holding a. s. zanikla zlu€enim s povodnym Zalobcom, t.j. spolo€nostou VSeobecna
Uverova banka a. s., o vyplynulo z notarskej zapisnice. Z oznamenia o postupeni pohladavky mal
sud za preukazané, Ze pbvodny Zalobca postupil pohladavku z predmetnej zmluvy na spolo€nost
Intrum Slovakia s. r. 0., teda na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny listom zo dfia 26.03.2020.
Vlastnikom pohladavky voci Zalovanému sa stal Zalobca. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
preto sud Zalobe vyhovel.

25. Sud zéaroveni priznal Zalobcovi prisludenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5% ro¢ny urok z omeskania
diZnej sumy od 04.03.2017 az do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze diZnu sumu neuhradil v lehote,
ktora bola stanovena pravnym predchodcom Zalobcu, dostal sa jej uplynutim do omeskania s pefiaznym
plnenim, pri¢om vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
v plathom a u¢innom zneni.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v spore plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku, a to v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



