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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v trestnej veci obzalovaného C.
T., na hlavhom pojednavani konanom dra 23.07.2020 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany
C. T, nar. XX.XX.XXXX v R. B, trvale bytom R. XXX/XX, S., t. & v UVV Zilina
je vinny, Ze

od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca marec 2019 az do 17:30 hod. dna 09.01.2020,
kedy bol v S., €ast’ U., na miestnej komunikacii 11/583 zastaveny hliadkou Pohotovostného policajného
utvaru Krajského riaditelstva PZ v Ziline, si od presne nestotoznenych oséb neopravnene zadovazoval
psychotropnu latku - metamfetamin, tato nasledne prechovaval na réznych miestach, naposledy v
osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6, EC: R &iernej farby, pri¢om &ast tejto psychotropne;j latky
odpredaval na réznych vopred dohodnutych miestach v okrese Dolny Kubin, ako aj na inych miestach
dalSim konzumentom, okrem inych aj osobe I.. T. C., nar. XX. XX.XXXX, ktorému zadovazil a predal
metamfetamin najmenej 9 krat, tiez osobe L. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorému predal metamfetamin 5 az
10 kréat, pokial nebolo v osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6, EC: R ktoré obvineny viedol sam,
v odkladacom priestore pri spatnom zrkadle najdené plastové vrecko s obsahom kryStalickej latky s
hmotnostou 9,600 g s obsahom metamfetaminu 72,7 % hmotnostnych (baza) - 6979,0 mg Cistej latky,
ktoré zodpoveda 174 - 698 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta), pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

obzvlast zavazny zloCin ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada
podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) an) Tr. zak. a § 37

pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Sud podla § 48 ods. 4 a ods. 5 Tr. zak. obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 60 ods. 1 pism. a) uklada trest prepadnutia veci:

1/ 1 ks mobilny telefon zn. Huawei IMEI1 - XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2 - XXXXXXXXXXXXXXX, so
SIM kartou 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

2/ 1 ks mobilny telefén zn. Samsung IME] - XXXXXXXXXXXXXXX/XX so SIM kartou Tesco mobile €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

3/ 1 ks USB kfu¢ striebornej farby Kingston,

4/ 1 ks SD karta €. 2 SanDisk, 16 GB G,

5/ 1 ks digitalna vaha zn. ,Beurer” s oznacenim , Typ KS 36°.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit
sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody k probagnému a mediacnému
uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu:
a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach, a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu; to neplati, ak ide o
pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba&ny a mediacny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud uklada obZzalovanému povinnost osobne sa hlasit’ jedenkrat v
kalendarnom mesiaci u probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu Dolny Kubin alebo iného
miestne prisluSného sudu, ak v désledku zmeny miesta pobytu sa stane sidom miestne prisluSnym.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine podal na obzalovaného obzalobu pre obzviast
zavazny zlocin ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi“ podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 23.07.2020 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal ano. Zaroven bol sidom pouceny, ze
prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla ods. 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.
To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

Nakolko obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 23.07.2020 urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 5 Tr. por., teda vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia
obZalovaného, sud prijal vyhldsenie obZalovaného a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa sprdvami na obZalovaného, ako aj obsahom registra trestov,
priestupkovym indexom a zistil nasledovné: ObZalovany bol celkove patkrat trestany, poslednykrat
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/94/2016, ktorym mu bol uloZzeny
podmieneény trest odfatia slobody na jeden rok a dva mesiace, so skiSobnou dobou v trvani dva roky,
t. j. do 21.04.2018. V zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak. sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil a v zmysle §
50 ods. 7 Tr. zak. sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Sud dalej zistil, Ze obZalovany spachal
viacero priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Zo sprav z obce Zaskov vyplyva, Zze
obzalovany Zije v rodinnom dome so svojou starou matkou a bratom na mieste svojho trvalého bydliska,
voci obci nema Ziadne podlZznosti, nebol rieSeny v priestupkovom konani v obci, nebola mu uloZzena
pokuta a obci nie je zname nadmerné pozivanie alkoholickych alebo inych navykovych latok

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina mal sid preukézané,
Ze obzalovany bol dodany do Ustavu diia 13.01.2020 a vykonava vézbu v $tandardnom reZime.
Adaptacia na podmienky vykonu vazby prebehla bezproblémovo a obzalovany si plni povinnosti
vyplyvajice z Ustavného poriadku pre obvinenych. K ostatnym obvinenym sa sprava slusne a k
prislusnikom Zboru vazenskej a justiCnej straZe sa spraval na poZadovanej urovni. DodrZiava osobnu
hygienu ako aj &istotu v cele a osobnych veciach a vofny €as travi poCuvanim Ustavného rozhlasu,
Citanim knih z ustavnej kniznice a hranim spolo€enskych hier. ObZalovany nebol pocas vykonu vazby
pracovne zaradeny a nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Z lustracie v evidencii zbrani a z
vykonanych previerok na obZalovaného mal sud preukazané, Zze obZalovany nie je drzitelom zbrojného
preukazu, nie je vlastnikom zbrane, nevlastni Ziadne aktualne prihlasené motorové vozidlo a nie je
vlastnikom nehnutelnosti.

Z uradného zaznamu zo dna 06.05.2020 (€. |. 275-276) mal sud preukazané, Ze bola vykonana analyza
USB klucov, a to 1 ks USB klu¢€ zn. Kingston 128 GB a 1 ks USB kl'U¢€ zn. Kingston 128 GB za u¢elom
zistenia, &i sa na predmetnych USB kfu¢och nachadzaju zaznamy, ktoré sa tykaju drogovej trestnej
¢innosti, priCom bolo zistené, Ze sa tu nachadzali fotografie digitalnej vahy s neznamou krystalickou
latkou, inych neznamych predmetov s predpokladanym suvisom s drogovou trestnou ¢&innostou a
injekEnych striekacliek a prepisy sprav.

Z poskytnutej informacie O2 Slovakia, s.r.o. mal sud preukazané, Ze k SIM karte s registratnym Cislom
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola aktivha v obdobi od 02/2019 do 03/2020, prislicha telefénne
Cislo XXXX XXX XXX.

Zo sprav na obzalovaného mal sud dalej preukazané, Ze obZalovany je prihlaseny na trvaly pobyt v
S., momentalne je nezamestnany a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ma nedoplatky na
zdravotnom poisteni a su proti nemu vedené viaceré exekucie.

Prokurator na hlavnom pojednavani dnfa 23.07.2020 uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie o vine
obzalovaného ho Ziada uznat’ za vinného v zmysle podanej obZaloby a pokial ide o trest, opatovne s
poukazom na jeho vyhlasenie o vine a ustalenu judikaturu, nechava trest na Uvahu sudu s tym, Ze Ziada
o.i. ulozZit aj trest prepadnutia veci, tak ako je uvedeny v obZalobe. Prokurator tiez navrhol uloZit ochranny
dohlad v trvani dvoch rokov s povinnostou hlasit sa po vykone trestu raz mesacne u probac&ného a
medianého Uradnika.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani dia 23.07.2020 taktiez poukazal na vyhlasenie o vine
obZalovaného a teda v sulade s judikatirou navrhol trest odriatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod
spodnu hranicu trestnej sadzby. Poukéazal tiez na to, Ze doterajSia trestna €innost' obZalovaného bola
iného charakteru, aj na to aké tresty mu boli uloZzené, dalej poukézal na to, Ze podla sprav obce a Ustavu
na vykon vazby sa obZalovany vie spravat a aj vdzba ma na neho pozitivne U€inky a nie je Ziaduce
ulozit prisnejsi trest. Pokial ide o vykon trestu, ma za to, Ze v danom pripade by mal byt vykonavany
v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany eSte nebol vo vykone trestu odnatia
slobody. Obhajca obzalovaného napokon uviedol, Ze nemaju namietky vodi trestu prepadnutia veci ani
ochrannému dohfadu, ktory vyplyva zo zédkona a vzhfadom na uz uvedené okolnosti jeho spravania
Ziada, aby mu bol uloZeny v dizke jedného roka.



Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze [utuje svoj &in.

Podla § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer pofahgujucich
okolnosti, zniZzuje sa hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. I) a pism. n) polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym
organom.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti s poukazom na ucel trestu ustanoveny v § 34 ods. 1 Tr. zak., s
prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu a vymeru trestu sud prihliadol na spésob
spachania trestného Cinu, jeho nésledok a polahé&ujuce okolnosti (§ 36 pism. I) a n) Tr. zak.), ako aj na
osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy ako aj na jeho vyhlasenie o vine. Pritazujucou
okolnostou, ktoru sud zistil u obzalovaného je skuto€nost, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny
(§ 37 pism. m) Tr. zak.). Sud mal preukazané, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom preto v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti
Tr. zak. (10 az 15 rokov) a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (10 aZ 13 rokov). Nasledne
sud pristupil v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak. k mimoriadnemu zniZeniu trestu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zadk. sud mbzZe znizit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu. V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu m6ze sud uloZit trest odfatia slobody zniZzeny
0 jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych &inov
uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie krat3i ako dvadsat’ rokov.

V posudzovanom pripade obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré bolo
prijaté suidom a bol uznany vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu ,Nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podfa § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k. Trestny poriadok
v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. umozZfiuje sudu analogicky mimoriadne
znizit dolnu hranicu trestu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak., kedZe obzalovany
neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, a to aj bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak.
umoziuje sudu zniZit trest odiatia slobody pod dolnud hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti pripadu - vyhlasenie obZalovaného o vine, s prihliadnutim na
skutocnost, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom a ku skutku
sa v plnej miere priznal a prejavil nad svojim konanim lutost, vychadzajuc zo zasady individualizacie a
zakonnosti trestu, prihliadajuc na zasadu pomocnej ulohy represie, povazuje sud mimoriadne zniZenie
trestu za zakonné, spravne a spravodlivé.



Sud preto uloZil obZalovanému podfa 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. l) a n) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho, stredného
alebo maximalneho stupria straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak
schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZzi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 2 pism. b).

Sud v zmysle poziadavky individualizacie trestného postihu z hlfadiska posudenia moznosti napravy
obzalovaného pristupil k aplikacii § 48 ods. 4 a ods. 5 Tr. zdk. a zaradil obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud vzhliadol najma
na spravanie obzalovaného vo vykone vazby, poCas ktorej sa spraval slusne k ostatnym obvinenym
ako aj prislusnikom Zboru vazenskej a justiénej straze, prispdsobil sa vykonu, dodrziaval stanovené
pravidla ako aj osobnu hygienu a poriadok. Poziadavku obhajcu obZalovaného o jeho zaradenie na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia povazoval sud
za neprimeranu vzhladom na zavaznost trestnej Cinnosti (trestny &in je obzvlast zavaznym zlo€inom).

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Sud zaroveri obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci : 1 ks mobilny
telefon zn. Huawei IMEI1 - XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2 - XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou O2
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny telefén zn. Samsung IMEI - XXXXXXXXXXXXXXX/XX so
SIM kartou Tesco mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks USB kfu¢ striebornej farby Kingston, 1
ks SD karta €. 2 SanDisk, 16 GB G a 1 ks digitédlna vaha zn. ,Beurer® s ozna¢enim ,Typ KS, nakolko
bolo v konani preukazané, Ze veci boli pouzité na spachanie trestného ¢inu a tieto su vo vlastnictve
obzalovaného. Sud zarover v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak. rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci
sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 77 ods. 1 Tr. z&k. odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody k probaénému a mediacnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohladu a) oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol
probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

V zmysle citovanych ustanoveni Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlad, ktory ma charakter
natenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je potrebna na doviSenie napravy obZzalovaného
ako péachatela obzvlast zavazného zloinu, ktorého vykon je zvereny probacnému a medianému
uradnikovi, pric¢om zaroven uloZil obZalovanému povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Tieto povinnosti spo€ivaju v oznamovani potrebnych udajov o spésobe a zdrojoch svojej obZivy



a o ich preukazovani, v osobnom hlaseni sa prislusnému organu v uréenych lehotach a v povinnosti
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, ktoré je uvedené v rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v
lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho véli

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech, okrem vyroku o
vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



