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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stafanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kancelaria Felix Neupauer & partners,
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: C. F., W.. XX. XX.XXXX, M. F. U. N. XXX, XXX
XX U.L. N., o zaplatenie 113,01 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi na bankovy uget vedeny
vL.L.E.L.., K.: L., F.: J., U XXXXXXXXXX sumu vo vySke 113,01 EUR spolu s 5% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 113,01 EUR od 29.7.2017 do zaplatenia.

Zalobcovi std p riz n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 12.8.2019 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
113,01EUR spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 29.7.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze dhia 28.9.2016 uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Strany si touto poistnou zmluvou dohodli spdsob platenia poistného Stvrtro¢ne, avSak
Zalovany tuto zmluvne dohodnutu povinnost' porusil. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym
dfia 28.9.2016. Na zaklade § 9 ods. 1,2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zo zodpovednosti zanika
okamihom, ked nastala skutoénost uvedena v ods. 1 ust. § 9 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla § 9 ods. 4 zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
poistenie zanikne tiez nezaplatenim poistného alebo jeho €asti v zakonnej jednomesacnej lehote. Na
z&klade uvedeného v spojeni s § 11 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poistovatel narok na poistné do 28.7.2017 vo vySke
113,01EUR. Zalovany sa po&nuc dfiom nasledujicim po splatnosti poistného t.j. dfa29.7.2017 dostal
do omeskania s platenim poistného.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni navrhol tieto listinné dékazy: poistnd zmluvu, zanik poistenia
pre nezaplatenie poistného a upomienku zo drfa 13.9.2017.

4. Platobnym rozkazom &.k. 12Csp/49/2019-32 zo dia 9.9.2019, sud ulozil Zalovanému povinnost v
lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 113,01 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 29.7.2017 do zaplatenia, nahradit trovy konania 16,50 EUR za sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske52,21EUR alebo podat v uvedenej lehote odpor.



5. Pretoze vydany platobny rozkaz ¢.k. 12Csp/49/2019-32 zo dfia 9.9.2019 sa Zalovanému do vlastnych
rak dorudit nepodarilo, sud ho v zmysle § 266 ods. 3 CSP, uznesenim €.k. 12Csp/49/2019- 41 zo dha
15.1.2020, pravoplatnym dria 14.2.2020, zrusil.

6. Zalovany sa k zalobe v zmysle uznesenia sidu &.k. 12C 49/2019- 47 zo dfia 23.4.2020, riadne mu
dorucenej dia 20.5.2020, nevyjadril.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §297 pism. b) CSP po dokazovani
vykonanom listinnymi dékazmi: poistkou C.. XXXXXXXXXX, zanikom poistenia pre nezaplatenie
poistného a upomienku zo dfia 13.9.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z poistky C.. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze zalobca uzavrel so zalovanym poistnd zmluvu na poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla podla navrhu poistnej zmluvy
C.. XXXXXXXXXX zo diia 28.9.2016 pre poistné obdobie od 28.9.2016 do 27.9.2017. Poistku &.
XXXXXXXXXX Zalobca vydal ako potvrdenie o uzatvoreni poistno-zavazkového vztahu. Predmetom
poistnej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
Peugeot 407, VIN: U., X.: N., variant poistného krytia: Partner, so zagiatkom poistenia 28.9.2016 o0 10,00
hod., s roénym poistnym 135,16 EUR, s lehotnym poistnym 33,79 EUR splatnym Stvrtro¢ne diia 28.12.,
28.3., 28.6. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

9. Zo zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo diia 13.9.2017 sud zistil, Zze Zalobca
Zalovanému oznamil zanik poistenia z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/ &islo navrhu 3530386853 zo
dria 28.9.2016 predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot 407, EVC: N., U.: U., v stlade s § 9 zakona &. 381/2001
Z.z. z dévodu nezaplatenia poistného dfiom 28.7.2017 a vyzval ho na uhradu diZného poistného vo
vySke 113,01 EUR do 15 dni odo dia doruéenia tohto listu v zmysle § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

10. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., u&inného v rozhodnom &ase, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne
v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zékona ¢&. 381/2001 Z.z., platného v rozhodnom &ase, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, poistkou €. XXXXXXXXXX, €islo navrhu XXXXXXXXXX
zo dia 28.9.2016, uvedenou v odseku 8., mal za preukazané, Ze strany diia 28.9.2016 uzavreli pisomnu
poistnu zmluvu - Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
s predmetom poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot
407, X.: N., U.: U., so zaCiatkom poistenia 28.9.2016 o 10,00 hod., s roénym poistnym 135,16 EUR, s
lehotnym poistnym 33,79 EUR splatnym Stvrtroéne - 28.12., 28., 28.6. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurCitl. Zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo diha 13.9.2017, uvedenym v
odseku 9., mal sud za preukazané, Ze zalobca dfia 13.9.2017 Zalovanému oznamil zanik poistenia z
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXO0/ €islo ndvrhu XXXXXXXXXX zo diia 28.9.2016 z dévodu nezaplatenia
poistného alebo jeho &asti v zakonnej jednomesacnej lehote v sulade s § 9 zakona €. 381/2001
Z.z. a vyzval ho na zaplatenie dlZzného poistného vo vyske 113,01 EUR. KedZe v danom pripade
poistna zmluva - Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
€. XXXXXXXXXX, Cislo navrhu XXXXXXXXXX zo dna 28.9.2016, podla oznamenia zalobcu zo dra
13.9.2017, zanikla dfia 28.7.2017, vznikol Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.,
platného v rozhodnom Case, narok na pomernu Cast poistného ku driu, ked' poistenie zodpovednosti
zaniklo, t.j. ku dfiu 28.7.2017. Pomerna Cast poistného v danom pripade predstavovala sumu 113,01
EUR na uhradu ktorej sud zalovaného zaviazal.



12. Zalovany sa s plnenim dizného poistného dostal do omeskania, preto ho sud, v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania. Vy8ku uroku z omeskania
sud urcil v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vy8ke o 5 percentudlnych bodov vy33ej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dihu, t.j. vo vySke 5 % ro€ne. Sud priznal Zzalobcovi urok z omeSkania od 29.7.2017, ¢o je
defi nasledujuci po zaniku poistnej zmluvy.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru Uspech vo veci a UspesSnému
zalobcovi sud priznal nadhradu trov konania rozsahu 100%.

14. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



