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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: W. O, C..
XX XX XXXX, S. T. D. XXX, XXX XX T. D., pravne zastupeny: JUDr. Martin BaSista, advokat, so sidlom
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381, proti Zzalovanej: '. O., C.. XX XX.XXXX, S. M. XXX/XX,
XXX XX M., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s. r. 0., so sidlom Mnohelova
830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA ma& pravo nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 7.5.2018 Ziadal, aby sud uréil, Ze Zalobca je spoloéne so
Zalovanou bezpodielovym spoluvlastnikom bytu €. XX, vchod XX, X. poschodie bytového domu sup.
€. XXX na Ulici M. v M., podielu priestoru na spoloénych &astiach a zariadeniach domu sup. &. XXX v
podiele 35/1000, spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parcela C KN &. XXXX a €. XXXX v podiele
35/1000 v8etko v k. U. M., obec a okres Poprad zapisaného na LV €. XXXX alternativne, aby sud ur¢il,
Ze Zalobca je v podiele1/2 k celku podielovym spoluvlastnikom bytu €. XX, vchod. €. XX, X. poschodie
bytového domu sup. & XXX na Ulici M. v M., podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu sup. €. XXX v podiele 35/1000, spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parcela C KN &. XXXX
a €. XXXX v podiele 35/1000 vsetko k. u. M. obec a okres Poprad zapisaného na LV &. XXXX.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca spolu so Zalovanou ako nadobudatelia uzavreli dfa 8.10.1998
s OSBD Poprad ako prevadzajucim zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, vklad ktorej bol
povoleny diia 18.1.1999. Zalobca uviedol, Ze napriek skutognosti, ze Okresny sid Poprad rozhodol, Ze
predmetnou zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu nedoSlo k prevodu vlastnictva bytu do
BSM, ale iba k transformacii druzstevnych prav Zalovanej, a teda byt patri do jej vyluéného vlastnictva
domnieva sa, Ze v désledku vydrzania sa stal bezpodielovym spoluvlastnikom bytu, resp. pre pripad,
ak by medzitym uz sud vyporiadal BSM, Ze v sucasnosti je jeho podielovym spoluvlastnikom, a to
v pomere 1/2 k celku. Dalej Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze povolenim vkladu dfia 18.1.1999
opravnene, nepretrzite, dobromysefne po dobu viac ako 10 rokov uZival spdsobily predmet vydrZzania
pravnym nasledkom splnenia vietkych zakonom predpisanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci. Za okamih nadobudnutia vlastnickeho prava treba povazovat uplynutie
vydrzacej doby. Zalobca sa domnieva, Ze nadobudol viastnicke pravo k bytu vydrzanim, pretoze splinil
vSetky zakonom pozadované predpoklady vydrzania. Byt uZival dobromyselne a nepretrzite odo dna
povolenia vkladu vlastnickeho prava na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu.



3. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom €. k. 11C/23/2018-58 dria 13.6.2019. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 12Co/127/2019-79 zo dfia 3.3.2020 zruSil rozsudok Okresného sudu Poprad a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.4.2020.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 23.7.2020 uviedol, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vydrzanim, pretoze splnil vSetky zakonom poZadované predpoklady vydrzania.
Pre posudenie splnenia podmienky uZzivania bytu po€as vydrzacej doby 10 rokov je podstatna
skuto€nost, Ze byt Zalobca uzival dobromyselne a nepretrzite odo dfa povolenia vkladu vlastnickeho
prava na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu.

5. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim z
dovodu, Ze nikdy nebol dobromyselny, nakolko dobromyselnost sa povaZuje za obligatérny predpoklad
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. V priebehu spolo€ného Zivota Zalobcu a Zalovanej nikdy
nedos$lo k Ziadnej dohode tykajlcej sa Upravy prav ku predmetnému bytu. Zalobca napriek tomu, Ze
v roku 1998 podpisal kipnu zmluvu, ktorou mala za&at' plynut’ lehota na vydrzanie v tom €ase vedel,
Ze nie je ¢lenom druzstva a pravo na prevod prav k bytu vyplyvalo zo stanov druzZstva jedine &lenovi
druzstva. Zapis, ktory vykonala sprava katastra bol voéi Zalobcovi neucinny a tento nemohol nadalej
zotrvat, Ze je dobromyselnym spoluvlastnikom daného bytu. Sam Zalobca na pojednavani dfia 9.3.2017
uviedol, Ze je si vedomy, Ze nebol ¢lenom druzstva. Sam Zalobca zneuZil svoje postavenie ako manzel
Zalovanej a domahal sa potvrdenia vydrzania v tomto konani. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze
Zaloba je nedévodna, vietky podstatné skuto€nosti boli preukazané a rozhodnuté tunajSim sudom, ktory
urCil za vyluéného vlastnika predmetnej nehnutelnosti iba Zalovanu a na z&klade toho navrhuje Zalobu
zamietnut.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu a z vyjadrenia Zalobcu, Zalovanej a
z pripojeného spisu 11C/286/2014. Je nesporné, Ze predmetom konania je urenie vlastnickeho prava
k bytu & XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX zapisany na LV &. XXXX k. u. M. a pozemok
zapisany na LV €. XXXXk. U. M.. Sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom dria 9.3.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 9.4.2018, v ktorom sud urgil, Ze L. O. je vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu. Sud
pri rozhodovani vychadzal a rozhodol v zmysle listinnych doékazov, a to zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, nadobudnuti &lenskych prav. Zalovana nadobudla &lenstvo a najom bytu este pred uzavretim
manzelstva a uzavretim manzelstva vzniklo manzelom len pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu,
nie v8ak spolo¢né Clenstvo v druzstve a prevod bytu len do vlastnictva Zalobkyne je v sulade s ust. §
16a a § 28 zakona &. 182/1993 Z. z.

7. Zalobca svoju Zalobu odévodiiuje tym, Ze vydrzanim ziskal jednu polovicu bytu &. XX, supisné &islo:
XXX, vchod XX, k. 4. M. zapisaného na LV & XXXX. Zalobca sa domnieva, Ze v désledku vydrZania sa
stal bezpodielovym spoluvlastnikom bytu. Zalobca poukazoval na to, Ze boli spinené podmienky podfa
ust. § 129 ods. 1, § 130 os. 1 OZ a na to, Ze bol spdsobily predmet vydrzania, opravnenost drzby
veci, nepretrzitost a dlhodobost' uzivania. Uviedol, Ze Zalovana v Zalobe o vyporiadanie BSM zo dna
10.7.2013 uviedla a bola presved¢ena o tom, Ze su obidvaja bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu a Ze
predmetny byt nadobudli do BSM povolenim vkladu vlastnickych prav byvalou Spravou katastra Poprad
dria 18.1.1999. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Zze po&nic povolenim vkladu dia 18.1.1999 uzival
predmetny byt opravnene, nepretrzite, dobromyselne viac ako 10 rokov a Ze splnil zakonom stanovené
podmienky vydrzania, nadobudnutie vlastnickeho prava sa nadobuda ipso facto tym, ze drzitel ma
nepretrzite v opravnenej drzbe predmet spbdsobily na vydrzanie po zakonom stanovenu dobu.

8. Sud na margo poukazuje na skuto€nosti, Ze diia 3.8.1992 bola uzatvorena Dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v OSBD. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze
manzelstvo strany sporu uzatvorili dfia 25.10.1997 a rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dha
13.7.2012. To znamen4, Ze k prevodu Clenskych prav doslo v roku 1992, Ziadne iné ustanovenie zakona
o vlastnictve bytov, ani stanovy druZstva neumoZzniuju ziskat’ ¢lenstvo inym sposobom.

9. Sud sa zaoberal otazkou dobromysefnosti Zalobcu tak ako uvadza, Ze on v dobrej viere uzatvoril
kupnu zmluvu a Ze on vedel o tom, Ze spifia vetky zakonom stanovené podmienky. Sud poukazuje na
vyjadrenie Zalobcu na pojednavani diia 9.3.2017 v konani sp. zn. 11C/286/2014, kde Zalovany uviedol:
.ja som nebol ¢lenom druzstva“. Sud poukazuje na judikatiru NS - 3 Cdo 172/2012, 3 Cdo 291/2006,
kde sa uvadza, Ze pravo na prevod druzstevného bytu do osobného vlastnictva ma ten, kto je ¢lenom
druZstva. To znamena, Ze uz v konani 11C/286/2014 Zalobca vedel, ako sdm uviedol, Ze nie je ¢lenom
druZstva a v zmysle ust. § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
tak pravo na odkupenie bytu mohol mat iba &len druzstva a kedZe Zalovany nebol ¢lenom druzstva, ¢o
sam potvrdil, tak nemohol uzatvorit zmluvu to znamen4, Ze ak aj zmluva o prevode vlastnictva bytu bola
uzatvorenag, je v Casti, kde je vlastnikom bytu uvedeny Zalobca, neplatna.



10. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR rozsudok sp. zn. 3 Cdo 291/2006, v
ktorom sa uvadza: ,Druzstevny byt v dome vo vlastnictve bytového druZstva nie je vo vlastnictve ¢lena
bytového druzstva. Ak je Elenom bytového druzstva iba jeden z manZzelov, v pripade zaniku manZzelstva,
Clensky podiel pripada zo zakona tomuto manzelovi. Pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do
vyluéného vlastnictva €lena druzstva nedochadza k transformacii druzstevnych prav oboch manzelov
(aj ked su spoloénymi najomcami bytu), ale iba k transformacii druzstevnych prav toho z manzelov, ktory
je zaroven ¢lenom druzstva. To znamena, Ze v takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového
majetku, ani rozmnoZenie doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale iba o zmenu, ktora nema vplyv
na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva. Preto nedochadza ani k prevodu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.”

11. Sud poukazujuc na skuto&nost, Ze v danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle ust. § 137 pism.
c) CSP, jednym z predpokladov Uspesnosti ur€ovacej zaloby je skuto&nost, Ze na strane Zalobcu existuje
naliehavy pravny zaujem na urceni Ci tu pravo je alebo nie je, ktory je nevyhnutnym predpokladom
Uspesnosti uréovacej Zaloby. Zalobcu preto zataZzuje dékazné bremeno spodivajlce v jeho povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu méa naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni je dany spravidla vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto pozadovaného uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Sud preto s prihliadnutim k uvedenému skimal na strane Zalobcu naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Ak sa ma uréovacou Zalobou, resp.
uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v prislusnom
katastri nehnutelnosti, je naliehavy pravny zdujem na ur&eni vlastnickeho prava vzdy dany. Sud v tomto
konani nemal preukdzané, Ze skuto€ny stav je rozdielny so stavom pravnym. Vlastni¢kou nehnutelnosti
je zapisana v katastri nehnutelnosti zalovana, avSak Zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho prava
vydrzanim to znamena, inym spésobom ziskania vlastnictva.

12. Vydrzanie patri k vdeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dihodobou, pokojnou drzbou opravnenou osobou, ktora
nie je vlastnikom. K zdkonnym predpokladom vydrzania patria: nadobudatefl je opravnenym drzitelom
veci po celu vydrzaciu dobu, drzba musi byt pokojna, vydrZzacia doba musi byt nepretrzita, pri
nehnutelnostiach je desatro&na. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo.

13. Podla ustalenej judikatury NS SR, &i drzitel veci je v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika
dobromyselny treba hodnotit vzdy objektivne. Nesta&i jeho subjektivne presvedCenie, ze mu vec
patri. Rozhodujuce pritom je, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu rozumne pozadovat od kazdého subjektu, mal, resp. nemal, pripadne nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. (vid rozh. V 5/1989). Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a
Ze s flou nakladal ako s vlastnou musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa d& usudit,
Ze toto presvedCenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991). Vydrzat vlastnicke pravo
mézZe len opravneny drzitefl, t.j. ten, kto s vecou nakladd ako so svojou a je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Detencia sama o sebe na vydrzanie nestaéi. Ci je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne; preto ak dojde k sporu,
nestaci dokazovanie zamerat len na zistovanie subjektivnych predstav drzitefa. Tvrdenie drzZitela o tom,
Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych sa da usudit, Ze toto presvedc&enie drZitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
14. V konkrétnom pripade nebolo preukazané, Ze drzitel bol presved&eny o tom, Zze mu vec patri,
nakolko sam Zalobca vedel o tom, Ze byvala manzelka ziskala ¢lenské prava, a to prevodom od matky,
vedel aj o tom, ¢o aj sam uviedol, Ze nie je ¢lenom druzstva. To znamena, Ze ¢lenom druzstva bola
vyluéne byvald manzZelka. Sud mal preukazané, Ze Zalobca nebol dobromyselnym drzitefom nakolko
vedel o aké skutoénosti sa jedna a vedel o tom, Ze nemdze ziskat vlastnictvo k bytu a to aj tym, Ze by
boli poruSené zakonné prava. Sud opatovne poukazuje na rozhodnutie sudu o tom, Ze zalovana v tomto
konani bola uréena za vyluénu vlastniéku predmetného bytu. Zalobca nepreukazal dobromyselnost.
Sud ma za to, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o tendenéné jednanie a to z dévodu, Ze na tunajSom sude
prebiehalo konanie tykajuce vyporiadania BSM vedené pod sp. zn. 12C/146/2013, kde vyporiadanie
BSM bolo ukongené uznesenim o schvaleni zmieru dha 2.9.2019, pravoplatné dna 10.9.2019 a
uznesenim zo dia 12.9.2019, pravoplatné dna 23.9.2019. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca vo
svojich vyjadreniach uvadzal, Ze byt patri do BSM a podanim Zaloby zo dha 7.5.2018 (11C/23/2018),
ked bolo rozsudkom (pravoplatny dia 9.4.2018) rozhodnuté o tom, Ze p. O. je vylu€nou vlastni¢kou
bytu, nasledne bola podana Zaloba o vydrzanie, Ze polovicu predmetného bytu ziskal vydrzanim. Sud
povazuje jeho konanie za taktizovanie a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je mozné predmetny
byt ziskat’ vydrZzanim na zaklade skuto€nosti, ktoré on chape ako svoj subjektivny nazor. Aj vydrZzanie



musi spifiat zakonom stanovené podmienky, ktoré zo strany Zalobcu neboli spinené. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze v Ziadnom konani, ani 11C/286/2014 sa Zalobca nedomahal vlastnictva vydrzanim,
ale aZ nasledne, ked Zalobkyna - p. O. sa stala vyluénou vlastniCkou bytu &. XX, az nasledne zistil,
Zeby mohol byt vlastnikom jednej polovice nehnutefnosti, a to bytu €. XX. Sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze nie je mozné zahojit vydrzanim skutocnosti, ktoré su stanovené v zakone a to zakon ¢&. 182/1993
Z. z., na ktoré sud uz vySSie poukazal. Dobromyselnost’ zo strany Zalobcu nebola nijakym sp6sobom
preukdzana a subjektivne predstavy Zalobcu o tom, Ze je vlastnikom jednej polovice nehnutelnosti este
nezakladd to, Ze sa stane vlastnikom nehnutelnosti. Celé konanie Zalobcu sud povazuje za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, je to sice jeho pravo podat Zalobu, avSak Zalobca musel uz pri podavani
Zaloby vediet, Ze nie su splnené podmienky na vydrzanie, a to hlavne dobromyselnost. Z tychto dévodov
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré by preukazovalo jeho
dobromyselnost. To, Ze Zil v spolo€nej domacnosti od uzavretia manzelstva od 25.10.1997 az do rozvodu
13.7.2012 eSte neznamend, Ze je dobromyselny o sa tyka urCenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti. Zalobca vedel, Ze byt nie je v jeho vlastnictve, nakolko sam uviedol, Ze nebol &lenom
druzstva. Sud poukazuje na skutoénost, Ze neznalost zakona neospravedifiuje. Zalobca nemal dévod
napadnut zmluvu o prevode vlastnictva bytu a tato otazka bola vyporiadana pri uréeni, ze p. O. je
vlastni¢kou predmetného bytu v zmysle zakonnych ustanoveni.

15. Podla ust. § 137 pism. c) zadkona &. 160/2015 Z. z.. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) ureni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla ust. § 123 v suc€asnosti platného zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob&. zak.“) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

17. Podla § 124 Obg. zak. vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

18. Podla § 132 ods. 1 Ob&. zak. Vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

19. Podla § 134 ods. 1, 3 Ob¢. zak.: 1/ Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. 3/ Do
doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
20. Podfa ust. § 129 ods. Ob¢. z&k. drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

21. Podla ust. § 130 ods. 1 Ob¢. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. V danom pripade sud vyslovil, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu, pretoZe bola plne uspesna.

25. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania vo€i Zalobcovi rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



