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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného L. K., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom G., P. XXXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dia 22. jula 2020, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako$ovej a Bernardiny Ziv&icovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny L. K., nar. XX. XX.
XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 1T/87/2013 zo dna 29.01.2014.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje sud odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dna 14. 05. 2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného L. K., nar. XX. XX. XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 3 - druha strana) a z prilozeného rozhodnutia sud zistil, Ze odsudeny
vykonava suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (3est) mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 1T/87/2013 zo dfia 29. 01. 2014 (. I. 8), pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, na
ktorého vykon nastupil dia 29. 01. 2014 a ktory ma predpokladane vykonat dfia 29. 07. 2021.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/60/2012 zo diia 10.10.2013 (precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. z&kona).

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 13. 09. 2019.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (&. I. 2) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany je
slobodny, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie bez maturity,

pred vykonom trestu nezamestnany. Do vykonu trestu nastlpil predvedenim do Ustavu

na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra (dalej len ,ustav Nitra“). Diia 11.03.2014
bol na vykon trestu premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody

Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav Hrnéiarovce®). PoCas adaptacie a nasledného vykonu trestu
v ustave Hrnliarovce u menovaného boli zaznamenané viaceré poruSenia Ustavného poriadku a



Casoveého rozvrhu diia, ked spal v nepovolenom €ase, porusoval zakaz fajcit, prechovaval porno&asopis,
neudrzZiaval poriadok vo svojich veciach, uzival lieky nepovolené lekarom a vykonal ndkup zo svojich
prostriedkov pre iného odsudeného. Jeho pristup k plneniu povinnosti sa €asom stabilizoval, povinnosti
si pInil na poZadovanej Urovni, spravanie a vystupovanie mal slusné. V kolektive odsudenych konflikty
nevyvolaval. Kratko zastavaj funkciu veduceho izby, na oddiely vykonaval funkciu knihovnika. Pracovne
bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v ustave. Spociatku mal problémy

so zvladnutim pracovnych technoldgii, neskor boli jeho pracovné vysledky na poZadovanej urovni. V
ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zapajal

do préac podfa potrieb Ustavu. Po&as vykonu trestu v ustave Hrnciarovce uspesne

absolvoval $tudium SOS Trnava v uéebnom odbore kuchér, za &o bol disciplinarne odmeneny. Vo volnom
Case bol aktivny, venoval sa Citaniu knih, Studiu anglického jazyka, sledovaniu televizie, po¢uvaniu
rozhlasu, Sportovaniu, pravidelne sa zapdjal do podujati organizovanych v ramci kultirno-osvetove;j
¢innosti. Bol aktivnym ¢lenom futbalového krizku a krazku anglického jazyka. Kontakt nadviazal a
udrziaval pravidelnou koreSpondenciou, navstevami a telefonovanim s matkou a otcom. Pocas vykonu
trestu v Ustave Hrngiarovce bol 1-krat disciplinarne odmeneny za vzorné $tudijné vysledky. Do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav”) bol na vykon trestu premiestneny
dria 14.08.2018. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s Ustavnym poriadkom a
¢asovym rozvrhom dria, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Po¢as
adaptacie sa bez problémov zaélenil do kolektivu odsudenych. Jeho spravanie

a vystupovanie vocli personalu je slusné, komunikativnhe, bez zaznamenanych negativnych
prejavov, svoje poziadavky predklada legitimnym spésobom. PoruSenie internych predpisov nebolo
zaznamenané. Pripadné vzniknuté zatazové situacie rieSi spolo¢ensky akceptovatefnym spdsobom.
Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje

bez pripomienok. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, sociadlne interakcie su na
priemernej urovni, Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a
kolektivnej hygieny dodrzZiava. K trestnej Cinnosti mé kriticky postoj, zodpovednost akceptuje. V Ustave
bol najskér zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave G. kde si svoje povinnosti plnil na priemerne;j
urovni, postupne sa jeho pracovné vykony zvysili na poZadovanu uroven. Dria 12.02.2020 bol preradeny
na pracovisko

s dohlfadom v Ustave M., kde pracuje pri vyrobe komponentov pre automobilovy priemysel. Odsudeny uz
dlhodobo prejavuje patri€ny zaujem o pridelenu pracu, pracovné navyky ma vybudované, jeho pristup
k plneniu pracovnych povinnosti a spravanie

na pracovisku je na velmi dobrej Urovni, nedovolena €innost nebola zaznamenana.

Do €innosti pre videobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja aktivne. Vo volnom €ase sa venuje
Citaniu knih, sporadicky vyuziva ponuku Ustavnej kniZnice. TieZ sa venuje hraniu spolo¢enskych hier,
Sportovaniu, sledovaniu televizie. Vyuziva akcie v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti organizovanych
ustavom a v sektore zamerané na Sport. V Ustave ponuku zaujmovych kruzkov nevyuZil. Kontakt s
vonkajsim prostredim udrziava formou dlhodobej pravidelnej koreSpondencie, telefonovania a navstev
s matkou, otcom. Rodina sa ho snazi podporovat aj po materidlnej stranke zasielanim balikov a
financii. Mozno konstatovat, Ze rodina je mu ochotna pomdct opatovne sa zaclenit do spoloCenského
Zivota. Po&as celého vykonu trestu bol 3-krat disciplinarne odmeneny za Studijné vysledky a za plnenie
pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania je zamerany najma

na dodrZiavanie internych a spolo¢enskych noriem upravujucich vykon trestu, rozvoj schopnosti v
socialnej oblasti, vedenie k sebakontrole, k zodpovednejSiemu pristupu k Zivotu a prehodnoteniu
doterajSieho rebriCka hodnét, protitoxikomanicki osvetu, zmysluplné travenie vofného c&asu,
prehlbovanie pracovnych navykov a podporu vztahov s vonkajSim prostredim. V plneni programu
zaobchadzania ma odsudeny rezervy v Casti edukacia, najma

v sebakontrole a zodpovednejSiemu pristupu k Zivotu, pretoZze odsiudeny ma tendenciu

s urcitou periodicitou opakovat chyby v plneni si zakonnych povinnosti a nasledne ich dokaze svojim
pristupom napravit. V ostatnych €astiach programu zaobchadzania sa ciele menovanému dari pinit na
pozadovanej Urovni. Resocializaéna progndza po prepusteni

z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako nepriazniva na zéklade vysokého rizika socidlneho
zlyhania. Ako vyraznejSie rizikové faktory su opakované pachanie trestnej Cinnosti, odsudeny za
obzvlast zavazny zlocin, vykazuje znaky drogovej zavislosti, dlhodoba nezamestnanost, trestna &innost
ako zdroj prijmu. Menovany ¢&iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
neodporu¢am podmieneéne prepustenie.



Z odpisu registra trestov (€. I. 6) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne
trestany, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Vo vykone trestu je po
prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnej zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uyiedol v pripade hodnotenia Ustavu, Ze k strednému riziku socialneho
zlyhaniu mu chybal iba jeden bod. Dalej poZiadal sud o $ancu, pri€om poukazal, Ze vo vykone trestu je
po prvykrat s tym, Ze povedie riadny Zivot.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na resocializacnu prognézu a zavaznost skutku.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienecéne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze u odsudeného sa vyskytli ur€ité nedostatky
spocivajuce v poruSeni ustavného poriadku (spanie v nepovolenom Case, porusenie zakazu fajCenia,
prechovavanie porno-Casopisu, neudrziavanie poriadku, uZivanie nepovolenych liekov, vykonanie
nakupu

z0 svojich prostriedkov pre iného odsudeného), ktoré by mohli zakladat nesplnenie druhej podmienky,
avSak sud v tejto €asti prihliadol aj na to, Ze ide v podstate o menej zavazné porusenia, pricom ¢ast z
nich sa mala vyskytnut' v adaptacnej faze vykonu trestu. Takéto porudenia mozno tolerovat pokial ide
0 odsudeného, ktory je vo vykone trestu po prvykrat (€o je aj pripad odsudeného), a to s ohladom na
neznalost’ tamojSieho prostredia v spojeni

so psychickou naro¢nostou. Nakoniec odsudeny v su€asnosti ani nevykazuje disciplinarny trest, pri¢om
po premiestneni do UVTOS Dubnica nad Vahom (diia 14. 08. 2018) neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky. Sud kladne vyhodnotil v tejto Casti aj kritické nazeranie odsudeného k spachanej trestne;j
¢innosti, ktora skutoCnost je tieZ vyznamnym prejavom polepSenia sa odsudeného. Ten navySe pocas
doby vykonu trestu uspesne absolvoval aj Studium v odbore kuchar, priCom bol zaroven aj zamestnany.
Vzhladom k tymto uvedenym skutoénostiam mal std za to, Ze odsudeny spifia druhi podmienku.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, bol 3-krat disciplinarne odmeneny, vo vykone trestu je pracovne
zaradeny, pri¢om v sucasnosti su jeho pracovné vykony a plnenie povinnosti hodnotené ako velmi dobré.



Odsudeny zaroven absolvoval tudium na strednej odbornej Skole v odbore kuchar. Je preto zrejmé, Ze
odsudeny si vytvoril svojou aktivitou vo vykone trestu predpoklady po jeho prepusteni zamestnat sa

na slobode a tym aj predchadzat’ pachaniu trestnej €innosti, ktoru pachal aj za u¢elom zabezpe&ovania
si finan€nych prostriedkov na Zivobytie. Z hodnotenia Ustavu zaroven vyplynulo, Ze odsudeny ma
vybudované riadne socialne zazemie, ked po€as doby vykonu trestu udrziaval kontakt s rodiémi, ktori
ho podporovali aj materialne zasielanim balikov a finanénych prostriedkov. Z uvedeného sud vyvodil,
Ze v pripade prepustenia odsudeného

na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, ale aj s ohlfadom na
jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpec€ovania si svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec odsudeny je v sucasnosti kriticky k
spachanej trestnej Cinnosti. Mozno tak usudzovat, Ze doSlo u neho k zmene tych osobnostnych
charakteristik, ktoré ho doviedli do vykonu trestu. Z tychto dévodov je sud toho nazoru, Zze doposial
vykonana diZka trestu je dostatoéna a

od odsudeného mozno oCakavat, Zze povedie riadny Zivot v podmienkach na slobode.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
CiastoCne znizené resp. nie su Uplne opodstatnené (opakované pachanie trestnej Cinnosti, odsudenie
za obzvlast zdvazny zlo€in, vykazovanie znakov drogovej zavislosti, dlhodoba nezamestnanost, trestna
¢innost’ ako zdroj prijmu).

V tomto sud poukazuje pokial ide o |. opakované pachanie trestnej €innosti, Ze je pravdou, Ze odsudeny
bol uz celkom 5-krat sudne trestany a teda ide o kriminalne naruSenejSiu osobu, ktorej naprava je
tak z tohto pohfadu stazena. Zaroveh je nutné uviest, Ze zakon nevylu€uje moznost podmiene&ného
prepustenia aj u takéhoto odsudeného. Na druhej strane odsudeny vykonava v sucasnosti trest pre
jeho dve odsudenia, ked tento trest je suhrnny vo vztahu k trestu vo veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/60/2012. V pripade dalSich troch odsudeni sa na neho hfadi akoby nebol odsiudeny. Nakoniec
odsudeny je

vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade negativny poznatok o tom,
Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
trest odnatia slobody je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky najprisnejSim trestom,
a z tohto pohfadu je jeho napravny vplyv

na pachatela vy3Si ako je tomu pri ostatnych trestoch. Aj preto mozno mat' za to s poukazom na vyssie
rozobrané pozitivne skuto¢nosti o odsudenom, Ze v jeho pripade je doterajSie pésobenie tymto druhom
trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je

vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu

na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, u ktorej vystupuje

do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

V pripade Il. zavaznosti spachanej trestnej &innosti sud uvadza, Ze tato sama

o sebe nemdze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné
podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt podmienelne prepusteny az po vykonani urcitej vymery
trestu, ktorej doba je zavisla od toho &i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlocin, teda
prave od zavaznosti trestnej €innosti.

Pokial ide o Ill. vykazovanie znakov drogovej zavislosti z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by sa odsudeny
trestnej Cinnosti, pre ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu dopustil pod vplyvom drog. Zarovefi mu
nebolo uloZzené ani protitoxikomanické lieCenie. Iste nakolko ide v pripade odsudeného o drogovu trestnu
¢innost je zrejmé spojenie odsudeného s drogami, avdak zo skutkovej vety vyplyva, Ze v jeho pripade
ide primarne o obchodovanie s drogami.

V pripade IV. dlhodobej nezamestnanosti a zadovazovani si prijmu skrz trestnu €innost sud uvadza, Ze
odsudeny bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, pri¢om podfa hodnotenia su jeho pracovné vykony
a plnenie povinnosti hodnotené ako vefmi dobré. Odsudeny si tiez zvysil vzdelanie, ked absolvoval
Studium v odbore kuchar. Odsudeny tak ma vytvorené predpoklady zamestnat’ sa po vykone trestu na



slobode a predchadzat tak pokuSeniu pachat majetkovu trestnu €innost, pripadne ina trestnu &innost' s
umyslom zabezpec&ovania si finanénych prostriedkov.

Z hladiska povahy trestnej ¢innosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odratia slobody (drogova
trestna Cinnost, nebezpeéné vyhrazanie a poSkodzovanie cudzej veci) sud nezistil Ziadne skutonosti,
ktoré by branili jeho podmieneénému prepusteniu. Prave naopak najma pokial ide o drogovu trestnu
¢innost, ktorl odsudeny pachal za ucelom ziskania finan€nych prostriedkov, odsudeny ma vytvorené
predpoklady (pracovné navyky, zvySenie kvalifikacie, rodinné zazemie) aby sa tejto trestnej Cinnosti
nedopustal. V pripade povahy spachanej trestnej ¢innosti sud prihliadal aj na trestné €iny nebezpeéného
vyhréZania a posSkodzovania cudzej veci, pre ktoré bol odsudeny uznany vinnym vo veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/60/2012, v ktorej veci bol vyrok o treste zrudeny pre uloZenie suhrnného trestu,
ktory odsudeny teraz vykonava. AvSak ani v tomto pripade nezistil 0 odsudenom také skuto¢nosti, ktoré
by spochybriovali moZnost vedenia riadneho Zivota v podmienkach

na slobode (u odsudeného nebolo zaznamenané Ziadne nasilné konanie vo vykone trestu).

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud sa tak nestotoznil nielen so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit, ale ani s uvadzanym vysokym rizikom socialneho zlyhania, ktoré bolo
vyhodnotené prostrednictvom tzv. formulara Hodnotenie rizika socidlneho zlyhania (€. I. 3). V tomto
je potrebné uviest, Ze predmetné vyhodnotenie rizika socialneho zlyhania predstavuje jednoduchy
predik&ny nastroj na odhadovanie recidivy odsudeného. Zaroverni ide iba o jeden z podkladov, na ktoré
sud prihliada pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni. Sud sa rozhodol neprijat zaver o vysokom
riziku socidlneho zlyhania, ked z vykonaného dokazovania nepovaZoval toto riziko za vysoké, a to s
ohladom

na konkrétne rizikové faktory, ktoré si predmetom aj tohto hodnotenia a ktoré sud uz vysvetlil vyssie
prec€o ich nepovazuje v tomto ¢ase za natolko aktualne.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odstdeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



