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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o t.€. plnoletého K.
C., nar. XX.XX.XXXX a malolett N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti matky: X. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. - J., C. XXX/X, t.€. bytom T. X a otca N. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, t.€. bytom J., H. 6, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku otca s
maloletymi detmi, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 3. decembra 2019 &.k.
24P/94/2019- 73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na
K. C., nar. XX. XX XXXX potvrdzuje,stym, ze otec je povinny platit vyzivné synovi K. C. k jeho
rukam vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

V Casti tykajucej sa zro€ného vyzivného za obdobie od 28.03.2019 do 30.11.2019 na maloletd N. v sume
487,76 eura, ktord sumu sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur, ako
aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa zroéného vyzivného za obdobie od 28.03.2019 do 30.11.2019 na syna K. v sume
650,32 eura m e ni napadnuty rozsudok tak, ze zro¢né vyzivné bude otec splacat synovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur mesacne v lehotach spolu s beznym vyzivnym, po&nuic od pravoplatnosti
tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k.
24P/195/2014-142 zo dha 16.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9CoP/31/2015-176
zo dna 15.10.2015 tak, Ze zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti C.: K., nar. XX XX.XXXX
zo sumy 50,- eur na sumu 130,-eur mesacne a Petru, nar. 18.03.2004 zo sumy 40,- eur na sumu
100,- eur mesacne po¢nuc dfiom 28.03.2019, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky. Dal$im vyrokom urgil zroéné vyzivné, otca za ¢as od 28.03.2019 do
30.11.2019 na maloletého K. v sume 650,32 eura a na maloletd N. v sume 487,76 eura, ktoré sumy
sud povoluje otcovi splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur na maloletého Mateja a
po 30,- eur na maloletu N. tak ako bezné vyzivné, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok. Sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Nitra &.k. 13P/185/2015-48 zo dfia 23.08.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7CoP/64/2016-102 zo dia 29.06.2017 tak, Ze styk otca s maloletymi detmi C. neupravil. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1-5,§ 63 ods. 3,§ 75 0ds. 1,§ 78 ods. 1, § 25 ods.
1- 4 Zakona o rodine poukazujuc na navrh matky maloletych deti, ktora sa svojim pisomnym navrhom
domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca a to na maloletého K. zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 260 eur mesacne a na maloletd N. zo sumy 40 eur mesacne na sumu 210 eur mesacne, a
to od doby, ked sa otec zamestnal. Zaroven Ziadala zmenit' predchadzajuci rozsudok vo veci zmeny
Upravy styku tak, Zze styk otca s maloletymi detmi bude na dohode rodi€ov. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze syn navstevuje 2. roénik matematického gymnazia v D. a v suvislosti s jeho Studiom a byvanim na
internate sa jej podstatnym spdsobom zvysili vydavky. Dcéra navétevuje 9. roénik ZS na H.. Dodala, ze
stretavanie otca s detmi by malo byt na ich vzajomnej dohode a nie upravené sudnou cestou. Deti sa
s otcom nestretavaju vébec od augusta 2017, na styk ich v3ak v stanovenych dfioch riadne pripravila,
napriek tomu otec nepride.

3. Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra &.k. 24P/195/2014-142 zo dha 16.4.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
9CoP/31/2015-176 zo diia 15.10.2015 bola znizena vyzivovacia povinnost otca a to na maloletého K.
zo sumy 115 eur mesaéne na 50 eur mesacne a na maloletd N. zo sumy 105 eur mesacne na sumu 40
eur mesacne. V &ase posledného rozhodnutia siidu navstevoval malolety K. 7. roénik ZS a maloleta N.
5. roénik ZS. Otec maloletych deti bol v 8ase tohto rozhodnutia nezamestnany, vedeny ako uchadzad
o zamestnanie. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 13P/185/2015-48 zo diia 23.8.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/64/2016-102 zo dha 29.6.2017 bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi N. a K. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy prvy vikend v kalendarnom
mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., ako aj po€as vSetkych sviatkov a prazdnin. Z
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie dalej vyplynulo, Ze v su€asnej dobe byva matka spolu
s maloletymi detmi aj nadalej v mestskom najomnom byte. Malolety K. navstevuje v su€asnej dobe 3.
ro¢nik Z. Z. v D. a byva na internate, maloleta N. navstevuje od septembra 2019 Z. na N. ul. v R.. Maloleté
deti sa stretavaju so svojim otcom iba sporadicky. Od prazdninového pobytu deti v auguste 2017 boli deti
u otca az pocas letnych prazdnin v roku 2019. Matka je stale zamestnana u toho istého zamestnavatefla,
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1.426,80 eura. Otec byva aj nadalej u svojich rodicov, na
byvanie neprispieva. Podla vyjadrenia otca finanéné prostriedky na uvedené mu davaju jeho rodicia,
jeho otec mu poskytol aj finanéné prostriedky na odkupenie bytu, ktory bol v BSM. Sud dalej zistil, Ze otec
sa od 1.12.2017 zamestnal ako zamestnanec v spolo¢nosti Taxi plus s.r.0., kde dosahuje hruby prijem
65 eur mesacne, dalej ma prijmy z prileZitostnych brigad. Aktualne podla vyjadrenia otca, kedZe ma viac
roboty, dosahuje z uvedeného prijem do 500 eur mesaéne. Sud prvej indtancie zo spravy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Nitra zo dfia 21.5.2019 zistil, Ze bol vykonany pohovor s maloletymi detmi,
pricom obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa s otcom chcu stretavat na zaklade ich vzajomnej dohody.
4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného bol podany dbvodne, pretoZe od poslednej Upravy vyzivhého doSlo k podstatnej zmene
pomerov, ktora odévodiuje zvysenie vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti. Poukazal na to, Ze deti
su o viac ako 4 roky starSie a obe uz navstevuju stredné Skoly, pri¢om v Ease poslednej Upravy vyzivného
maloleta N. navstevovala 5. ro¢nik a malolety K. 7. ro€nik zakladnej Skoly. ZvySené vydavky matky tak
v su€asnej dobe suvisia so zvy8enymi nakladmi na zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého K., ktory
navstevuje strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska a byva na internate, ako aj maloletej N., ktora uz
tiez v suasnej dobe navstevuje strednu Skolu. Dodal, Ze obe deti maju nasadené fixné zubné aparaty a
tato lie¢ba je spojena so zvySenymi vydavkami matky. Poukazal aj na to, Ze podstatna zmena pomerov
nastala aj na strane oboch rodi¢ov. U matky priSlo k zvySeniu jej prijmu a otec maloletych deti sa oproti
predchadzajucemu stavu zamestnal od 1.12.2017 v TAXI PLUS s.r.o. a to na skrateny pracovny uvazok
24 hodin mesacne.

5. Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze otec maloletych deti v predchadzajucom obdobi (pred znizenim
vyzivného) dokazal dosahovat prijem aj 760 eur mesacne, a to niekofko rokov dozadu, ked bola
priemerna mzda v SR podstatne niZSia. Akcentoval v8ak na skuto&nost, Ze od posledného rozhodnutia
sudu mal ale otec dostatok €asu na to, aby si nasSiel znovu adekvatne zamestnanie, ktoré zodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam. Tym, Ze sa otec uspokajil s prijmom, ktory aktualne dosahuje a dalSi
prilem ma nepravidelny iba vo forme brigad, sa sam zbavil objektivhej moznosti plnit si vyZivovaciu
povinnost’ vo€i svojim maloletym detom primerane k ich zvySujucim sa potrebam. Uviedol, Ze toto
konanie otca nie je mozné pricitat’ na tarchu maloletych deti, pretoZe priznanie tejto vyhody otcovi by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi pri ur€ovani zmeny pomerov a rozhodnutie by tak bolo v neprospech
maloletych deti a nesledovalo by ich najlepsi zaujem. Dodal, Ze potencial otca dosahovat vysSie prijmy,
sa v zasade v Ziadnom pripade nezhoduje s tym, aké prijmy otec v tomto konani preukazoval. Zd6raznil
aj skuto€nost, Ze pokial otec dokaze z prijmu, ktory dosahuje, sam prezit, zabezpe&ovat vsetky svoje



potreby, nadobudnut do svojho vylu€éného vlastnictva nehnutelnosti (vyplatenim byvalej manzelky), auto
a takymto spdsobom zvySovat svoju Zivotna Urover a nadobudat majetok, musi byt schopny prispievat
na svoje maloleté deti primeranym vyzZivnym, ktoré zodpoveda ich su€asnym potrebam. Sud prve;j
inStancie nevyhovel Uplne navrhu matky, nakolko je zrejmé, Ze tdto méze zo svojho sucasného prijmu
prispievat' na obe maloleté deti tiez vy§Sou sumou, ako tomu bolo v &ase posledného rozhodnutia. Sud
prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otcovi od podania navrhu aj na maloletu N., ktora sice v tom
Case eSte strednu Skolu nenavstevovala, av8ak zvySené vydavky matky suviseli jednak s jej zdravotnym
stavom, ale tieZ s pripravou na Studium na strednej 8kole. Zro¢né vyzivné vzniklo otcovi na maloletého
K. za obdobie od 28.3.2019 do 30.11.2019 vo vysSke 650,32 eura a na maloletd N. vo vySke 487,76
eura, ktoré sumy sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur na maloletého
K. a po 30 eur na maloletd N. s prihliadnutim k jeho su€asnym schopnostiam a mozZnostiam, vySke
zameSkaného vyZivného ako aj veku a potrebam maloletych deti.

6.V Casti zmeny Upravy styku sud prvej indtancie poukazal na dohodu rodi¢ov maloletych deti, Ze bude
v zaujme ich spolo¢nych deti, pokial styk bude ponechany na ich vzajomnu dohodu, resp. vzhfadom
k veku deti, na dohodu medzi otcom a maloletymi detmi. Uviedol, Ze predchadzajica uprava styku sa
dlhodobo nerealizovala, otec sa s detmi stretaval iba sporadicky po¢as prazdnin. Obe maloleté deti sa v
ramci pohovoru vyjadrili, Ze sa s otcom chcu stretavat, avSak tak, ako to budu samé citit' a na zaklade ich
vzajomnej dohody. Z uvedenych dévodov sud preto zmenil predchadzajuce rozhodnutie sudu o Uprave
styku tak, Ze styk otca s maloletymi detmi rozhodnutim neupravil.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to vod&i vyrokom o zvySeni vyzivovacej
povinnosti a vyroku, ktorym sud styk otca s detmi neupravil. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka svojvolne
rozhodla o §tudiu maloletych deti, &im zamerne navysila jeho vydavky spojené so §tadiom. Dalej dévodil,
Ze matka mu od septembra 2016 odopierala styk s detmi, napriek jeho Ziadostiam o styk s detmi. Od
augusta 2017 deti neprejavili zaujem o styk, ignorovali ho. V decembri 2019 maloleté deti prejavili zaujem
o stretnutie. Navrhovatelka nakoniec sthlasila, Ze deti pdjdu samé viakom do Kosic. Dalej uviedol, Ze sud
nespravne posudil jeho finanénu situaciu. Nie je pravdou, Ze sa uspokojil s prijmom, ktory v su€asnosti
dosahuje. Ako uvadzal na pojednavani, aktivne si hlada pracu, pretoze oslovil viac ako 65 firiem a z nich
absolvoval len 5 pohovorov. Sam sud deklaroval, Ze v jeseni 2019 boli v Kosiciach na Urade préace iba
tri pracovné ponuky. On si pritom vzdy riadne plnil vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti okrem prijmu z
pracovnej €innosti aj nadalej ma nepravidelné prijmy z brigad, ¢i vypomoci. Poukazal aj na rozpory v
rozhodnuti, ked sud vo vyroku konstatoval, Ze otec dokézal nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti, auto , prifom on sam uviedol, Ze auto mu kupili rodi¢ia (dar) a na vyplatenie BSM si
musel peniaze pozicat taktieZz od rodi€ov. Zaverom uviedol, Ze obe deti prejavili zaujem na stretavani,
podla vzajomnej dohody, a to tak, Ze syn je ochotny ist priamo z Bratislavy vlakom do KoSic a dcéra je
ochotna pristupit do vlaku. Navrhol, aby styk otca s maloletymi detmi sud neupravil, ale zaviazal matku
maloletych deti vyslat maloleté deti najneskér v piatok k otcovi s navratom v nedefu (vikendovy styk)
a nebranit akokolvek v styku maloletych deti s otcom. Uviedol, Ze styk maloletych deti s otcom mimo
vikendovych stretnuti sa bude riadit vzdjomnou dohodou. Vo veci vyZivného suhlasil s navrhom zvySenia
vyzivného tak ako navrhol kolizny opatrovnik, t.j. 120 eur na maloletého syna a 100 eur na maloletu
dcéru, a to odo diia pravoplatnosti rozsudku. Nesuhlasil s Uhradou zro&ného vyZivného, lebo nie je
v jeho schopnostiach ho momentalne uhradit. Dodal, Ze od marca 2020 sa syn K. stava plnoletym a
vyzivné mu bude hradit na jeho osobny G&et vedeny v banke.

8. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila nesuhlas s tym, aby
sa otec stretaval s detmi cez vikend spdsobom, Ze deti budu cestovat v piatok veler za otcom
a uz v nedelu doobeda budu musiet cestovat naspat. S otcom by tak boli vefmi kratky €as a
neprimerany ¢as by stravili cestovanim. Uviedla, Ze otec mézZe byt s detmi cez sviatky a prazdniny,
pokial budu deti chciet a na termine sa vopred dohodnu. Dodala, Ze deti su uz skoro dospelé, maju
svoje povinnosti, zafuby, kamaratov a pokial sa budu chciet’ stretdvat s otcom, nebudem im v tom
branit. Sud neurcil termin stretdvania sa deti s otcom a ona s tymto rozhodnutim suhlasi. K namietke
zaplatenia zro¢ného vyzivného zo strany otca deti uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby otec deti platil
vyzivné az od pravoplatnosti rozsudku. Argumentovala, Ze je moznostiach otca najst’ si pracu primeranu
jeho vzdelaniu, schopnostiam, moZznostiam, skusenostiam. Poukazala na to, Ze portali profesia je
mnozstvo pracovnych ponuk a ak je otec deti spokojny so svojim nepravidelnym prijmom, nemdze tym
sankcionovat svoje deti. O zvy3enie vyZivného na deti poZiadala aZ po tom, ¢o sa ndhodou dozvedela,
Ze je zamestnany. V su€asnosti obe deti navStevuju gymnézia a vydavky na ne sa zvysili vo v3etkych
oblastiach. Dalej matka uviedla, Ze o $tadiu maloletych deti nerozhodovala ona, ale samotné deti, ktoré
sa rozhodli pre gymnazium. Navyse otec bol o tom informovany, deti mu to povedali. Zaroven vyjadrila



nesuhlas s tym, aby vyZivné nariadené sudom posielal na ucty deti, lebo vSetky vydavky na deti hradi
ona zo svojho uctu.

9. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrziava svojho zavere€ného
navrhu, priom rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za zakonny a spravny. Zaroveh navrhol
odvolaciemu sudu, aby odvolanie otca, ako nedévodné v celom rozsahu zamietol.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalejlen ,CMP* §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné v &asti
tykajucej sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na K. C., ako aj v Casti zro&ného vyzivného 2019 na
maloletu N. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. V Casti tykajucej sa zroného vyZivného
na syna K. je potrebné napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenit tak, Ze zro€né vyZivné bude
otec splacat synovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur mesacéne v lehotach spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

11. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného
charakteru, v dosledku ktorej je potrebné zmenit' aj vy8ku vyZivného. Sud prvej indtancie vychadzal zo
z4sady, Ze stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a voci maloletému dietatu nie je nemenné,
a Ze v tomto pripade su dané podmienky na zmenu rozhodnutia o vyZzivhom. Sud prvej indtancie spravne
postupoval, ked zistoval okolnosti dolezité pre uréenie pévodnej vyZivovacej povinnosti a posudzoval, &i
sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym sposobom zmenili, €i podstatne a vyraznym sp6sobom zasahuiju
do pomerov U€astnikov a €i ide o zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej
povinnosti. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dlhdieho obdobia od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, zmenu zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodica,
pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie & ukon&enie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola zohfadfiovana v ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie do materskej Skoly, pripadne
zaciatok povinnej Skolskej dochadzky. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa v nadvaznosti na zmenu
pomerov na strane niektorého z U¢astnikov konania posudzuju odévodnené potreby opravnenych ako
aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€¢ov povinnych poskytovat' vyZivu svojim detom
s tym, Zze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12. Sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hladiska prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Podstatnou
skuto€nostou pre zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivnom bolo zistenie takej zmeny pomerov
na strane uc€astnikov, ktord zmena by odévodfiovala zvySenie vyzivného ako Ziadala navrhovatelka,
t.j. matka maloletych deti. Predmetom odvolacieho konania bol napadnuty vyrok tykajuci sa zvySenia
vyZivovacej povinnosti na syna K. a vyrok tykajuci sa ur€enia zro€ného vyZivného ako celok. V priebehu
odvolacieho konania nadobudol syn K. plnoletost’. Otec deti vo svojom odvolani navrhol, aby vyZivovacia
povinnost na syna K. bola uréena vo vySke 120 eur. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na
odbvodnenie sudu prvej inStancie tykajuce sa dovodov zvySenia vyzivovacej povinnosti, ktoré bolo
podrobne odévodnené a nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP opakovat' tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, pretoZze sa s nimi
plne stotoZnuje. Dodava, Ze vySka vyZivovacej povinnosti uréena sudom prvej indtancie v sume 130 eur
na syna K. je vzhladom na skuto&nost, Ze tento ma v suc€asnosti 18 rokov a Studuje na gymnaziu v
D., teda mimo miesta svojho bydliska, dévodna. Nakoniec rozdiel medzi vy8kou vyzivovacej povinnosti,
ktoru navrhuje otec a ktoru urdil sud prvej inStancie (10 eur) vzhladom na celkové vydavky na syna
nie je rozhodujuci. Otec deti si musel byt vedomy, Ze jeho vyZivovacia povinnost nebude po celu dobu
rovnaka. Rastom dietata sa vydavky na jeho vyZivu zvySuju, ¢oho si musia byt vedomi obaja rodicia,
teda aj ten, ktory deti nema zverené v osobnej starostlivosti.

13. Otec deti vo svojom odvolani dalej namietal skuto&nost, Ze sud prvej indtancie ho zaviazal zaplatit
zro€né vyzivné. Poukazal na svoj prijem s tym, Ze nie je v jeho moznostiach uhradit spolu s beznym
vyzivnym aj zro&né vyzivné a navrhol, aby platil zvy$ené vyzivné az od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca od podania navrhu matky na sud
(28.03.2019) dévodne, pretoze v konani boli nesporne preukazané zvysené naklady na maloleté deti,
ktoré boli 0 4 roky starSie od poslednej zmeny vyZivovacej povinnosti, od ktorej otec prispieval vyZivhym
len vo vy8ke 50 eur na mal. K. a 40 eur na mal. N.. Je zrejmé, Ze prevazna €ast vyZivovacej povinnosti
spocCivajuca v uhradzani nakladov na maloleté deti bola po celu uvedenu dobu na matke. Tiez bolo v
konani zistené, Ze otec sa zamestnal uz diia 1.12.2017 ako zamestnanec taxisluzby a skuto¢nost, Ze



otcovi postacuje nim deklarovany prijem v uvedenej spolo¢nosti neméze byt na tarchu maloletych deti.
Ako uviedol sud prvej inStancie, otec deti mal dostatoény ¢as na to, aby si naSiel adekvatne zamestnanie
na trhu prace. Vzhfadom k uvedenému nebol v danej veci dany Ziaden opodstatneny dévod na to, aby
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca az od pravoplatnosti rozhodnutia. Nakoniec sud prvej indtancie
umoznil otcovi deti splacat zro€né vyzivné v mesacnych splatkach po 50 eur na syna K. a po 30 eur
na dcéru N.. Odvolaci sud videl moznost vyhoviet namietke otca v celkovej vySke plnenia vyZivného
jedine v zniZzeni mesacnych splatok zroéného vyzivného na syna K.. Preto zmenil napadnuty rozsudok
v Casti zro&ného vyZivného na syna K. tak, Ze zroéné vyZzivné bude otec splacat’ synovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur mesaéne v lehotach spolu s beznym vyzivnym. V &asti tykajucej sa
zro€ného vyzivného na maloletd N., kde boli mesac&né splatky uréené na sumu 30 eur, napadnuty
rozsudok odvolaci sud potvrdil, kedZe s ohfadom na vySku zameSkaného vyzivného 487,76 eura a dobu
splacania ( 16 mesiacov) nebol dévod eSte zniZzovat stanovené splatky.

14. V neposlednom rade otec deti v podanom odvolani navrhoval, aby styk otca s maloletymi detmi sud
neupravil, ale zaviazal matku maloletych deti vyslat maloleté deti najneskor v piatok k otcovi s ndvratom
v nedelu (vikendovy styk) , pricom styk maloletych deti s otcom mimo vikendovych stretnuti sa bude
riadit vzajomnou dohodou. Napriek tomu, Ze otec deti v Uvode odvolania uvadza, Zze napadol aj vyrok o
styku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nejde o odvolanie otca vo€i rozhodnutiu sudu prvej
indtancie, ktorym neupravil styk otca s maloletymi detmi. Otec ani v odvolani neziada presne upravit styk
s detmi. Je si vedomy toho, Ze styk sa bude realizovat po dohode s detmi a nevie Specifikovat, ktoré
vikendy sa s nimi bude stretavat. Rovnako neziadal upravit styk po€as sviatkov a prazdnin. Navrh otca,
ktorym Ziada zaviazat matku, aby k nemu v neSpecifikovany piatok vyslala deti na vikendovy styk je
nevykonatefny. NavySe v pripade syna K. ani nie je mozné upravit styk, pretoZe je uz plnolety. V pripade
maloletej dcéry N., ak by mal byt presne upraveny styk, nemédze byt matka zaviazana k tomu, aby dcéru
poslala k ocovi z miesta jej bydliska R. do J., kde Zije otec. Ak ma zaujem otec stretavat sa s maloletou,
musi si ju prevziat v mieste bydliska matky, ibaze sa rodi¢ia dohodnu na inom spdsobe odovzdania
dietata. Z obsahu spisu pritom vyplynulo, Ze rodigia sa na pojednavani dohodli, Ze nepoZaduju upravit
styk a uprednostiiuju vzdjomnu dohodu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval navrh otca za
neopodstatneny.

15. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v asti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na syna
K. C., av8ak s tym, Ze otec je povinny platit vyzivné synovi K. k jeho rukam vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred. Rovnako odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa zro&ného vyZivného na
maloletu N.. V Casti tykajucej sa zro€ného vyZivného na syna K. zmenil napadnuty rozsudok v zmysle
ust. § 388 CSP tak, ze zro¢né vyzivné bude otec splacat synovi v pravidelnych mesaclnych splatkach
po 30 eur mesacne v lehotach spolu s beZznym vyzivnym, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



