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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Petra Lizucha, v trestnej veci obZalovaného W. B., stihaného pre zlo€in prevadzaéstva
podfa

§ 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/72/2022 zo dna 11.09.2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.03.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $uje sarozsudok Okresného siudu Malacky sp. zn.
3T/72/2022 zo diia 11.09.2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
W. B., nar. XX XX.XXXX v W., H. republika, trvale bytom A. & XXX/XX, W. - H. V., W. 9, H. republika,
uklada

Podla § 355 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to mobilného
telefonu znacky Iphone XR Ciernej farby s dotykovym displejom so silikbnovym priesvitnym puzdrom,
PIN: XXXXXX, SIM: XXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/72/2022 zo dfia 11.09.2023 bol obZalovany
W. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu prevadzac¢stva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.08.2022 v &ase priblizne o 19:30 hod. ako vodi¢ nakladného motorového vozidla znacky H.
C., bielej farby, imatrikulovaného v Ceskej republike s evidenénym &islom 5SR6060 (CZ) umoznil
dvadsiatim dvom osobdm, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, cez hraniény prechod Slovenskej republiky s Madarskom
nedovolene prekrocit’ Statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky, tym sp6sobom, Ze tieto osoby
nalozil dfia 27.08.2022 v &ase priblizne o0 15:30 hod. na nezistenom mieste na Uzemi Madarska do vyssie



uvedeného motorového vozidla znacky H. C. a tieto previezol cez diafni€ny hrani¢ny prechod Rajka -
Cunovo na Uzemie Slovenskej republiky a nasledne s nimi chcel pokragovat cez Slovensku republiku
do Ceskej republiky, pricom dfia 27.08.2022 bol v ¢ase o 20:07 hod. zastaveny hliadkou Krajského
dopravného inSpektoratu, Dialni€éného oddelenia Policajného zboru Malacky na dialnici D2, na 25 km
v smere na Cesku republiku z dévodu kontroly, ktora nasla vo vozidle okrem vodiéa dvadsat dva oséb
pévodom z tretich krajin, bez dokladov totoZnosti a platnych viz umoZiujucich osobdm pochadzajiucim z
tretich krajin vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky, konkrétne osoby K. V., nar. XX.XX.XXXX,
B., D. D., nar. XX.XX.XXXX, B., Y. J. P,, nar. XX.XX.XXXX, B., P. B., nar. XX.XX.XXXX, B., S. V., nar.
XX XX XXXX, B., P. P, nar. XX. XX.XXXX, B., P. V., nar. XX.XX.XXXX, B., P. Q., nar. XX.XX.XXXX, B., P.
Y., nar. XX. XX.XXXX, B., Y. H., nar. XX. XX.XXXX, B., P. P., nar. XX.XX.U., B., A. P., nar. XX.XX.XXXX,
B., Z. P, nar. XX XX.XXXX, B., P. P., nar. XX.XX.U., B., O. J., nar. XX.XX.U., B., V. P., nar. XX.XX.U.,
B., P. V., nar. XX.XX.U., B,, S. B,, nar. XX.XX.U., B., C. B., nar. XX.XX.U., B., B. V., nar. XX.XX.U., B.,
G. P, nar. XX.XX.U., B., P. F,, nar. XX.XX.U., B., priCom za vy3Sie popisany prevoz migrantov mu mala
byt vyplatena odmena vo vyske 40.000,- CZK.

Za to bol obZalovanému W. B. podla § 355 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d), pism. j), pism. I), pism. n) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol obZalovanému podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. podmienecne odlozeny s probaénym dohladom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uréenéa skusobna doba
v trvani 5 (pat) rokov. Sud prvého stupria podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak., § 51 ods. 5 Tr. zak.
ulozil obZalovanému povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnost po¢as
skusobnej doby strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom. Zaroven
sud prvého stupria uloZil obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to
1 ks mobilny telefén znacky Iphone XR Eiernej farby s dotykovym displejom so silikbnovym priesvitnym
puzdrom s PIN: XXXXXX, B.: XXXX, ktorého vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. stdva Slovenskéa
republika.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator vo vyroku o treste v
neprospech obzalovaného W. B. a navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit rozsudok sudu
prvého stupria vo vyroku o treste a obZalovanému okrem trestu prepadnutia veci ulozit nepodmienecny
trest odnatia slobody.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze pri ukladani druhu a vymery trestu je potrebné
zohladiovat' nielen osobu obZalovaného a jeho pomery, ale aj povahu spachaného trestného €inu a
jeho zavaznost. ObzZalovaného je potrebné hodnotit vo v8etkych suvislostiach a nemozno opomenut
ani moznost jeho napravy. Prokurdtor uviedol, Ze pri ukladani trestu bola zohladnena len osoba
obzalovaného a v tejto suvislosti vytkol sudu prvého stupria, Ze nevzal do Uvahy samotné konanie
obzalovaného, ktory nalozil do motorového vozidla 22 oséb a viezol ich niekolko hodin bez zastavenia
napriek tomu, ze niektori sa uz dusili. Z uvedeného dévodu nebolo podla prokuratora nalezité ulozenie
trestu odratia slobody s podmiene&nym odkladom a ani aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu, pretoze
nedéjde k naplneniu ucelu trestu spocivajuceho v individualnej a generalnej prevencii. Ak by sa ukladanie
trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom stalo beZnou praxou v obdobnych pripadoch, mladym
ludom by za rozne vystrelky spachané vo forme zloCinov boli ukladané tresty odratia slobody s
podmieneénym odkladom, v &oho dbsledku by sa nedosiahol vychovny ucel trestu. Z uvedenych
doévodov sa nemozno stotoznit' ani s argumentaciou sudu prvého stupna, Ze z hladiska naplnenia
UCelu trestu je dostatoCné ulozenie maximalnej skudobnej doby v trvani 5 (pat) rokov. Prokurator
zaverom uviedol, Ze Slovenska republika je naraznikovym Statom medzi Elenskymi $tatmi Schengenskej
dohody a rizikovymi oblastami sveta. Je preto nevyhnutné ukladat obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody. UloZzenie nepodmienecného trestu odratia slobody bude preventivne pésobit
aj na potencialnych pachatelov trestnej Cinnosti s cielom odradit ich od organizovania nedovoleného
prekro€enia Statnej hranice Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave po predloZzeni veci nezistil také vady napadnutého rozsudku alebo
predchadzajuceho konania, ktoré by boli ddvodom pre jeho zru$enie na neverejnom zasadnuti, a preto
nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného W. B., zvoleného obhajcu
Magr. V. K. a prokurétora.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator zotrval na podanom odvolani a navrhol ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.

Obhajca obzalovaného V.. V. K. na verejnom zasadnuti sa nestotoznil s odvolanim prokuratora, pri¢om
sud prvého stupiia zohfadnil vSetky relevantné okolnosti vyznamné pri ukladani trestu. ObZalovany W.
B. spolupracoval s policiou, spachanie trestného &inu z nerozvaznosti olutoval, doposial nebol sudne
trestany a v ase spachania trestného Cinu bol osobou blizkou veku mladistvych. Vykon vézby bol pre
obZalovaného dostato€nym ponaucenim.

Obzalovany W. B. sa pridrzal prednesu svojho obhajcu a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

K svojej osobe uviedol, Ze je zamestnany v pracovhom pomere ako vodi¢ so mzdou cca 40.000,-
CZK mesacdne a zdrziava sa na Uzemi Ceskej republiky. Spachanie trestného &inu bolo jeho mladickou
nerozvaznostou za Udelom zarobku. Ma priatelku, deti nema a Zije s rodiémi. V Ceskej republike nie
je trestne stihany.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud) podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe [§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.]. Na nasledne poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. odpovedal sp6sobom ano. Sud prvého stupria po vyjadreni
prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku nevykona a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Odvolaci sud konStatuje, Ze prokurator podal odvolanie len proti vyroku o ulozenom treste v neprospech
obzalovaného W. B. s tym, Ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého
stupna, ktory prijal vyhlasenie obZalovaného W. B. o vine. ObZalovany W. B. bol teda rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/72/2022 zo dnha 11.09.2023 uznany za vinného zo spachania
Zlo€inu prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. Prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu preto nepodliehal vyrok o vine obZalovaného
W. B., ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti na zaklade odvolania prokuratora mohol
byt len vyrok o treste obzalovaného.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o treste, z odvolania
prokuratora vyplyva, Ze tento primarne namietal, Ze sud prvého stupfia nemal ukladat' trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom, ale jedinym do Uvahy prichadzajucim trestom je podla prokuratora
uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody. V tomto smere sa odvolaci sud s prokuratorom v
plnom rozsahu stotoZriuje.

Odvolaci sud zaroven zistil, Ze sud prvého stupfia nespravne ustalil poCet pofahlujucich okolnosti.
Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze obZalovany
W. B. viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. ObZalovany nema Ziadny zdznam v odpise
registra trestov Slovenskej republiky a takyto zaver mozno vyvodit aj s poukazom na Eurdpsky
informaény systém registra trestov.

Sud prvého stupnia zaroven spravne priznal obZalovanému aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Tr. zak., pretoze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval. Obzalovany
uz v pripravhom konani svoju vinu priznal a explicitne vyjadril Uprimnu latost, Ze sa stihaného trestného
ginu dopustil. Uprimnost svojho priznania a [Gtosti prejavil aj na hlavnhom pojednavani svojim vyhlasenim
o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na strane druhej sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s postupom sudu prvého stupna, ked priznal
obzalovanému polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., Ze by obZalovany napomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti organom ¢innym v trestnom konani. Na priznanie tejto polah&ujicej
okolnosti podlfa § 36 pism. n) Tr. zak. neboli splnené podmienky. Objasfiovanie za ucelom zistenia
skutkového stavu veci je doménou organov &innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Tr. por., a
preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt aj polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Tr. z&k. (stanovisko &. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
5/2017). Nemozno tak prijat zaver sudu prvého stupna, Ze vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. ma za nasledok priznanie aj pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Prijatim



zaveru sudu prvého stupnia by nastal stav, kedy by len vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. mohlo zakladat’ priznanie dvoch polah&ujucich okolnosti, pri¢om tieto treba rozliSovat’ a na
ich priznanie musia byt splnené odliSné podmienky. Prave polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n)
Tr. z&k. je zameranda na zistovanie, €i obZalovany aktivne napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
organom ¢innym v trestnom konani a takyto zaver nemozno z obsahu vySetrovacieho spisu konstatovat.
Odvolaci sud totiz nevzhliadol Ziadnu vyrazni pomoc pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Sad prvého
stupfia postupoval v tejto Casti nezakonne, ked priznal obzalovanému aj pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. z&k.

Ako nespravny mozno hodnotit’ postup sudu prvého stupria aj v tom smere, Ze priznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak., a to Ze obzalovany spachal trestny ¢in vo veku
blizkom veku mladistvych. Vek obZalovaného nebol totiz v tomto pripade jedinou skutoénostou, ktora
by sa preukazovala vo vztahu k moznosti priznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak.,
pretoZe k tejto skuto€nosti musi pristupit a byt zaroven splnena podmienka, Zze spachanie trestného &inu
vo veku blizkom veku mladistvych mala vplyv na rozumovu alebo v6fovu spdsobilost obZalovaného. V
tomto smere nebola zistena Ziadna skutonost, ktora by preukazovala, Ze bola vzhfadom na jeho vek
zistena znizena schopnost rozpoznat, Ze konanie obzalovaného je protipravne a nebolo zistené Ziadne
obmedzenie, Ze by obZalovany nedisponoval moznostou kontrolovat svoje spravanie spdsobom, aby
k pachaniu trestnej ¢innosti nedoslo.

Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze uloZeny druh trestu, a to trest odfiatia slobody za spachanu
trestnu Cinnost’ bol sudom prvého stupria ukladany spravne. Pokial viak ide o sidom prvého stupnia
uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody a naf nadvazujicej skuSobnej doby, odvolaci sud trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom korigoval jeho sprisnenim na trest odfiatia slobody bez
podmieneé&ného odkladu. Sud prvého stupria nezohladnil uréujuce kritéria pre ukladanie trestov v sulade
s §34Tr zak.

Krajsky sud v Bratislave vychadzal pri jeho ukladani primarne z trestnej sadzby uvedenej pri zlo€ine
prevadzaclstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. v trestnej sadzbe 7 (sedem) az 10 (desat) rokov a pri prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 36
Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak. je po zniZzeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3-inu dana trestnd sadzba 7 (sedem) az 9 (devat) rokov.

Pri ivahach o vySke trestu odnatia slobody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh prokuratora o potrebe
prisnejSej sankcie v podobe ukladania nepodmieneéného trestu odnatia slobody je dovodny. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody obzalovanému W. B. vébec
nezodpovedd zakonnym kritériam upravenym v § 34 Tr. zak., a tento nedostatok nevyvaZzi ani uréenie
skusobnej doby 5 (pat) rokov so zretefom na zavaznost konania. Sud prvého stupria sa mylne domnieva,
Ze ucinky hrozby trestom odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky m6zu lepSie naplnit’ ucel trestu ako
uloZenie primeraného nepodmieneného trestu odnatia slobody. Takyto zaver je neopodstatneny a to
z nasledovnych dévodov:

Obzalovany bol sudom prvého stupria pravoplatne uznany za vinného zo spachania umyselného
trestného Cinu s dolnou hranicou trestnej sadzby 7 (sedem) rokov. Ide o spachanie zavazného trestného
¢inu, a to zloCinu, ktorého zavaznost nemozno bagatelizovat. Je nevyhnutné upriamit pozornost na
skuto€nost, Ze obZalovany prevazal v motorovom vozidle znacky H. C. nezanedbatelny pocet 22
migrantov, ¢im vzhlfadom na zavaznost spachania trestného ¢inu nie je mozné predpokladat, Ze
ucel trestu, ktorym je prevychova obZalovaného, represia a moralne odsudenie, mozno dosiahnut’ i
bez jeho vykonu tak, ako to predpoklada § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Naopak, u obzalovaného
je plne opodstatnené uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory zohladfuje naplnenie
poZiadavky individualnej aj generalnej prevencie.

Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked aplikoval § 39 ods. 1 Tr. zak. o0 mimoriadnom zniZeni
trestu, av8ak nie v miere, ktora by oddvodriovala uloZenie podmieneéného trestu odniatia slobody.
Poziadavka primeranosti trestu je vysledkom sudcovskej individualizacie trestu. Pri ukladani trestu
je nevyhnutné prihliadnut aj na osobu a pomery pachatela & moznost napravy. Primeranost a
individualizacia trestu zabraruje tomu, aby odvolaci sud len mechanicky pristupoval k ukladaniu trestu
odniatia slobody. Odvolaci sud tak aj pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. musel zohladnit pomery pachatela.
Neopomenutelnou pritom v tomto smere v sulade s § 34 ods. 3 Tr. zak. je povinnost’ odvolacieho sudu
prihliadnut na to, Ze trest ma postihovat’ iba pachatela, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Odvolaci sud tak prihliadol na doterajsi Zivot obZalovaného W. B. a



zistil, Ze ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky je postacujuci, primerany,
naplinajici atribaty generalnej aj individualnej prevencie, ktory dostatoéne zabezped&i nielen ochranu
spolo¢nosti, ale najma prevychovu obzalovaného W. B., ktora zabrani obZalovanému v dalSom pachani
trestnej Cinnosti. Odvolaci sud tak pristupil k aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody s prihliadnutim na pomery obZalovaného, z ktorych vo svojom suhrne mozno
dospiet k zaveru, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti postaCuje aj uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody kratSieho trvania. V pripade obZalovaného W. B. iSlo doposial o bezihonného
mladého Cloveka a protipravneho konania sa doposial nedopustil ani v rovine priestupkovo-pravne;j
zodpovednosti. ObZalovany bol v ¢ase spachania trestného &inu osobou blizkou veku mladistvych a
mal len 20 (dvadsat) rokov (rok narodenia 2002). Zaroven ide o obZalovaného, ktory napriek mladému
veku je permanentne zamestnany v ramci toho istého pracovného pomeru, o podla odvolacieho
sudu preukazuje jeho zodpovedny a uvedomely pristup k Zivotu. ObZalovany disponuje aj stabilnym
rodinnym zazemim, €o podla odvolacieho sudu predikuje zaver, Ze iSlo vylu€ne o ojedinely exces
obZalovaného, kde ako primerany sa javi trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. Neopomenutelnou je pritom aj skutonost, Ze
prevoz migrantov obZalovany realizoval vyluéne za u€elom periaznej odmeny, ktorej vySka zodpoveda
urovni jeho priemerného mesacného platu v jeho aktualnom pracovnom pomere. Obzalovany odmenu
vhimal len ako prilepSenie si k mesa¢nej mzde (40.000,- CZK), pri€om neSlo o iniciativu obZalovaného,
ale na konanie ho naviedol spoluziak zo Strednej a vy3Sej odbornej umeleckej a remeselnej Skoly v
Prahe. Odvolaci sud zarovefi priznanie a ofutovanie trestného &inu vyhodnotil ako okolnosti skutoéne
odrazajuce postoj obZalovaného k svojej trestnej ¢innosti, pretoZe od pociatku trestného stihania az
po konanie pred odvolacim sudom (vratane) nemenil svoj kriticky postoj ku skutku, ¢o svedCi o jeho
sebareflexii a predpokladu uspesdnej progndzy. Tieto skutonosti vo svojom suhrne odvolaci sud posudil
ako také, v ramci ktorych by vzhfadom na pomery obZalovaného bolo uloZenie nepodmieneného trestu
odniatia slobody aj s poukazom na aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. neprimerane prisne, a preto
aplikoval § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Z hladiska tychto ivah mozno potom dospiet
k zaveru, Ze uCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat,
¢o v kombinécii s ulozenym trestom prepadnutia veci a odvolacim sudom korigovanym trestom odriatia
slobody bolo nepochybne naplnené.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa
rozumie taky trest, ktory je z pohfadu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. ¢o do jeho
druhu alebo vymery prili§ prisny, resp. prili§ mierny. Povedané inymi slovami, odvolaci sud méze z tohto
ddévodu zrusit vyrok o treste a ulozit’ novy trest iba vtedy, ak je medzi uloZenym trestom a trestom, ktory
by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov
mal byt ulozeny, vyrazny (priliSny) rozdiel, €o v trestnej veci obzalovaného bolo splnené vzhfadom na
konkrétne vy3Sie rozvedené uUvahy a bola dana disproporcia medzi sidom prvého stupfia ulozenym
trestom a trestom uloZenym odvolacim sudom, ktory povazoval za primerany.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia
slobody.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a korigoval vyrok o treste odfiatia slobody, pri€¢om ulozeny trest prepadnutia veci prevzal z
rozsudku sudu prvého stupnia, ¢im tak odvolaci sud nanovo rozhodol o celom vyroku o treste.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



