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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne: V$eobecna zdravotna poistoviia
a.s. so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanej:
K. o zaplatenie 760,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo 7. oktdbra 2019, €. k. 19C/42/2019 - 30

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zrusil
platobny rozkaz z 12. juna 2019, sp. zn. 19C/42/2019 (1) a zaroven Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi 762,63 Eur, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 760,98 Eur od 19.1.2019 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I1). Dal$im vyrokom priznal Zalobcovi ako strane pine Uspes$ne;
v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinna nahradit Zalobcovi Zalovana.

2. Predmetny rozsudok bol Zalovanej dorugeny 31. oktébra 2019. Zalovana v podani zo 4. novembra
2019, doruéenom sudu prvej indtancie 6. novembra 2019, oznadenom ako ,Ziadost o odklad uhrady
Zalobcovi“ uviedla, Ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu odriatia slobody a nie je pracovne
zaradena, preto Ziada o odklad zaplatenia Zalobcovi.

3. Nasledne podanim zo 17. decembra 2019, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 19. decembra
2019, Zalovana napadla rozsudok odvolanim, v ktorom uviedla, Ze Ziada danu dlzobu uhradit’ po vykone
trestu. Po prepusteni na slobodu sa bude hlasit vo VSeobecnej zdravotnej poistovni a Ziadat o splatkovy
kalendar, ktory bude riadne hradit. Nakolko vo vykone trestu nie je pracovne zaradena, nema finan¢né
prostriedky na zaplatenie danej sumy.

4. Nakolko odvolanie Zalovanej nemalo néalezitosti podla ust. § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 zadkona ¢&.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prvej inStancie uznesenim z 24. februéra
2020, ¢. k. 19C/42/2019 - 38 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni odo dfia doruenia uznesenia,
doplnila svoje odvolanie doru¢ené tamojSiemu sudu 6. novembra 2019, doplnené 19. decembra 2019 a
odstranila vady odvolania tym, Ze uviedie proti ktorému rozhodnutiu sudu odvolanie smeruje a v akom
rozsahu napada rozhodnutie sudu (ktoré vyroky rozhodnutia), z akych dévodov povazuje rozhodnutie
napadnuté odvolanim za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa doméaha - ako ziada, aby odvolaci
sud rozhodol. Zarovern sud prvej inStancie Zalovanu poucil, Ze ak svoje odvolanie v stanovenej lehote
nedoplni spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP
takéto odvolanie odmietne, ak nema naleZitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nie je mozné v
odvolacom konani pokradovat.



5. Zalovanou nebolo odvolanie v stanovenej lehote doplnené, preto sud prvej instancie spor predloZil
Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

6. Podla § 363 ods. 1 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Ak odvolanie nevykazuje zakonom predpisané naleZitosti, sud vyzve odvolatela na ich doplnenie a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania (§ 373 ods. 1 prva veta CSP). Vzhladom na princip
neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) podfa osobitnych
pravidiel postupuje sud prvej indtancie vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle ust. § 363
CSP obligatornou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dovody z&kon taxativne vymedzuje v ust.
§ 365 ods. 1 CSP, priCom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel odévodriuje podla § 365 ods.
2 CSP.

8. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema néleZitosti podla § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno pokragovat v odvolacom konani.

9. KedZe odvolanie obsahovalo vady a Zalovana ich ani na zaklade formalnej vyzvy sudu prvej inStancie
za uplného procesného poucenia neodstranila a nakolko v odvolacom konani nemozno pokracovat pre
chybajuce odvolacie dévody i namietky, odvolaci sud v sulade s citovanym ust. § 386 pism. d) CSP
neuplné odvolanie Zalovanej odmietol.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nemozno z dévodu vad odvolania prejednat,
pricom vo v8eobecnosti vysiel z toho, Ze odvolanie svojim obsahom musi byt uréité a zrozumitelné do tej
miery, aby umoznilo jednoznaéné podradenie odvolacich namietok pod niektory (niektoré) z odvolacich
dovodov, vymedzenych v ust. § 365 ods. 1 a ods. 2 CSP. Odvolanie by teda svojou formulaciou nemalo
vyvolavat pochybnost v tom smere, o sa nim rozhodnutiu sudu prvej inStancie konkrétne vytyka a z
akych dévodov. Ziada sa na tomto mieste poznamenat, Ze odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP
viazany dévodmi odvolania a preto na iné, nez v odvolani vytknuté pochybenia sudu prvej instancie, az
na nedostatok procesnych podmienok konania (§ 380 ods. 2 CSP), neméze pri rozhodovani o odvolani
prihliadat, a to ani v pripade, ak by sam pravne &i skutkové vady alebo nedostatky v procesnom postupe
sudu prvej inStancie zistil. Treba mat na zreteli, Ze poziadavka urcitosti a zrozumitelnosti je v pripade
procesnych ukonov zvlast naliehava preto, Ze pri procesnych ukonoch je rozhodujuci prejav vole, a
na rozdiel od hmotnopravnych Ukonov sa pri nich neurcitost neodstrariuje vykladom, ale procesnou
vyzvou, na ktoru v3ak, ako uz bolo zmienené, Zalovana vébec nereagovala. V tejto suvislosti dava
odvolaci sud do pozornosti zavery formulované Ustavnym sidom SR v jeho néleze z 19. juna 2013, sp.
zn. | US 223/2013, v zmysle ktorych ,...kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho
hladiska, t.j. podla toho, ako bol navonok prejaveny*; ... pri procesnych ukonoch je rozhodujici prejav
vole (plati tzv. tedria prejavu, a nie tedria vole platiaca iba na sukromnopravne ukony)*. Zalovana v
odvolani prakticky nevytyka konkrétne nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nepolemizuje s
jeho postupom, ani skutkovymi, i pravnymizavermi, iba Ziada o odklad splatnosti sudom priznanej sumy
Zalobkyni. Z takto formulovaného odvolania podla posudenia odvolacieho sudu nemozno objektivne
ustalit ramec odvolacieho prieskumu, pricom odvolaci sud nema zakonny priestor, aby v hypotetickej
rovine uvazoval o konkrétnych odvolacich namietkach strany sporu. Sadu teda neprinalezi nahradzovat
procesnu iniciativu strdn a neméze preto ani zasahovat do dispozi¢nej volnosti odvolatela v smere
vyberu niektorého z do Uvahy prichadzajucich nespravnosti.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) v sulade s cit. ustanoveniami a podla § 386
pism. d) CSP odmietol odvolanie Zalovanej, ktoré nema nalezitosti podla ust. 363 v spojeni s § 365
ods. 1 CSP.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania, kedZe odvolanie Zalovanej sud odmietol z procesnych dévodov a nebolo meritérne prejednané
a zalobkyni Ziadne trovy v odvolacom konani ani preukazatelne nevznikli.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorych sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



