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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Duricovou, v spore Zalobcu U. L., nar.
XXX XXXX, bytom A. T. XXX, v konani zastipeny JUDr. Sofa Suchanova, advokatka so sidlom
Partizanska 58, Trencin proti Zalovanej L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, v konani zastupena JUDr.
Marek Doktor, advokat so sidlom Piaristicka 273/21, Tren¢in, o zaplatenie 4 911,64 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

l. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovand ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud dnha 14.2.2018 domahal v tom &ase proti Zalovanej 1/ a
Zalovanému 2/ (L. L., nar. XX.X.XXXX, byvaly manZel Zalovanej 1/) aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
Zalovanych zaviaZze zaplatit' spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 4 911,64 Eur s 5,05 % roénym
urokom z omes&kania zo sumy 4 500 Eur od 8.10.2015 do zaplatenia a s 5,05% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 411,64 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze
Zalovani 1/ a 2/ uzavreli dha 18.5.2012 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. (dalej len ,uverova zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na byvanie vo
vySke 36 500 Eur, s mesacnou splatkou vo vySke 404,96 Eur, polet splatok 121, kone€na splatnost
23.6.2022. V Case uzavretia uverovej zmluvy boli Zalovani manzZelmi. Su€asne s Uverovou zmluvou
bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva zo dha
18.5.2012. Uvedeny zmluvny vztah bol medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako zaloZnym veritefom
a Zalobcom ako zdloZzcom 1/ a matkou Zalobcu ako zalozcom 2/. Predmetom zmluvy bolo zriadenie
zéloZzného prava na nehnutefnosti vo vlastnictve zaloZcov - t. j. byt v ktorom obaja z&loZcovia Ziju.
Uvedeny zaloh bol zriadeny za G&elom zabezpe&enia zavazku Zalovanych z Gverovej zmluvy. Zalovani
nesplacali uver riadne a v&as, z ktorého dévodu banka zaslala zalozcom Ozndmenie o vyzve na uhradu
omeskanych splatok zo dria 24.9.2015, v ktorom uviedla, Ze splatné a omeskané zavazky voci banke z
Gverovej zmluvy ku diu 31.8.2015 predstavuju sumu 3 868,15 Eur. Zalobca z dévodu aby neprisiel o byt
kde Zil spolu s matkou, bol nuteny si zobrat’ spotrebitelsky uver na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 7.10.2015 a dlh vod&i banke uhradit. ESte dia 7.10.2015 previedol na ucet
banky sumu 4 500 Eur s pozndmkou - uhrada zame8kanych splatok za L. L., t.j. Zalovany 2/. Nakolko
Zalovani ani dalej nehradili splatky uveru bol Zalobca nuteny uhradit’ eSte splatku vo vySke 411,64 Eur a
to konkrétne dria 22.10.2015 opéat' s poznamkou pre prijemcu - splatka uveru L. L.. Celkovo tak Zalobca
za Zalovanych uhradil 4 911,64 Eur. Pravne svoj narok zdovodnil tak, Ze vykonom zaloZného prava
vznika Zalobcovi vo€i zaloZznému diznikovi regresny narok, ktory je potrebny posudzovat podla § 550
Obcgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), upravujuceho zadkonnu cesiu pri ru€eni. Plnenie zaloZzcu za
diznika je jeho pravnou povinnostou, preto si narok na plnenie poskytnuté zaloznému veritelovi méze



uplatfiovat pouzitim ,analdgie legis“, a preto zalozca méze pozadovat od dlZnika nahradu za poskytnutie
plnenia veritelovi podla § 550 OZ analogicky. Ide o tzv. zdkonnu cesiu pohladavky veritefa vodi diZznikovi
na rucitela, jeho obsahom a u€elom tomuto pravnemu predpisu najbliZSie.

2. Okresny sud Tren€in diia 16.2.2018 vydal platobny rozkaz ¢€. k. 23C/8/2018-21, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 8.5.2018 vodi Zalovanému 2/ L. L.. Zalovana 1/ (dalej uz len ,zalovana®) L. L. podala
voci platobnému rozkazu odpor.

3. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Gver na zaklade Gverovej zmluvy bol poskytnuty na
krytie dlhov Zalovaného 2/ z jeho podnikania a zalovana 1/ pristupila k uzatvoreniu Uverovej zmluvy
po intenzivnom niekolkodennom tlaku Zalovaného 2/, Ze pokial tak neurobi pride o vSetko a doplatia
na to aj ich deti. Zalovana Gver splacala a to v rozsahu v akom jej to jej situacia dovolovala, nakolko
vysSka jej mesacnych prijmov, vzhladom na skutoénost, Ze je samozivitelka rodiny, nie je vysoka.
Zalovana vkladala na tento Gverovy G&et sumu vo vyske 50,- €, kde v aprili 2016 vloZila i sumu 500,-
€, o ¢om mal Zalobca pocas celej doby splacania uveru vedomost a s tymto spésobom splacania
averu suhlasil. Zalovanej navy$e vzhladom na jej finanénd situaciu, poméha so splacanim Gveru
jej mama. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana sa snazila Uver tak, ako jej to jej finanéna situacia
dovolovala, splacat’ i ked sama nevedela a do dne$ného dna ani nevie, na €o boli finanéné prostriedky
z tohto Uveru pouZzité. Zalovana spolu so Zalobcom uzatvorili Ustnu dohodu o tom, Ze Zalobca bude
od nej Ziadat' zaplatenie 1 Uveru. Manzelstvo Zalovanej a Zalovaného 2/ bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dia 21.09.2016, ktorym su&asne boli ich dve maloleté deti zverené do
starostlivosti zalovanej. Zalovany 2/ bol rozhodnutim Okresného sudu Trengin, sp. zn. 34P/21/2016, 70
dnia 21.09.2016 zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti sumou spolu vo vySke 150,- € mesacéne.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 31 P/22/2017, zo dna 28.02.2017 bola uvedena
vyZivovacia povinnost Zalovaného 2/ k maloletym detom znizena na sumu 90,- € mesacne. Zalovany
2/ si v3ak tuto svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplni, priCom sa pravidelne dostdva do omeskania
s platenim vyZivného a v sucasnosti je Zalovany v ome8kani s platenim vyZivného spolu vo vyske
150,- €. Zalovany 2/ sa taktieZ nijakym spésobom nezaujima o vychovu a starostlivost o svoje maloleté
deti, a preto sa o ich spolo&né deti stara vylu€ne Zalovana, ktorej s vychovou a uhradzanim nékladov
spojenych s vedenim doméacnosti pomaha jej mama. Zalovany 2/ dlhodobo Zije v byte Zalobcu, na ktory
bolo zriadené zalozné pravo za udelom zabezpedenia pohladavky - Gveru. Zalovany 2/ vak Zalobcovi
za uzivanie uvedeného bytu nesplaca Ziaden najom, a tento byt uZiva bezodplatne. Zalovany 2/ rovnako
vbbec nesplaca svoje dlhy, a to najma z dévodu Ze nema Ziaden prijem, nakolko sa dlhodobo vyhyba
praci, ¢o ospravedifiuje svojim hendikepom. Zalovany 2/ v8ak svoj momentalny zdravotny stav, resp.
svoj hendikep len vyuziva k tomu, aby mohol odévodnil' skutoénost, Ze nikde nepracuje i ked jeho
momentalny stav mu pracovat umozfiuje. Zalobca vSak zalovaného 2/ ani v tomto smere nemotivuje aby
zacal pracovat a poberat prijem, ktorym by splacal uver, uhradzal ndjom ako aj splacal dalSie svoje dlhy.
Zo vSetkych vys8ie uvedenych skutognosti, ako aj z prilozenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalovany 2/ svojim
konanim spésobuje tazku finanénu situaciu Zalovanej 1/, ich spoloénym detom ako i rodine Zalovaného
2/ ktorou je i sam Zalobca, pri€om nielen Ze nesplacal uver, ktory bol zriadeny na podnikatelské ucely
Zalovaného 2/, ale i vyzivné plati nepravidelne a v omeSkani a z jeho momentalnej Zivotnej situacie ani
nie je mozné oCakavat zlepSenie tohto stavu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diha 22.6.2018 uviedol, Ze obsahom podaného odporu Zalovanej su v
prevaznej miere len opisané skuto€nosti, ktoré priamo nesuvisia s meritom predmetného konania a k
tymto skuto€nostiam sa nebude Zalobca vyjadrovat z dévodu, Ze tieto skuto€nosti nijakym sp6sobom
nesuvisia s pravnym rieSenim predmetu tohto konania. Zalovana v podanom odpore tvrdi, Ze Gver od
banky bol vzaty po udajnom niekolkodennom natlaku na jej osobu od Zalovaného 2/. Ak by tomu tak bolo,
Zalovana mala moznost rieSit’ situaciu, ktort v odpore vy$Sie opisuje a mala podniknut prislusné pravne
kroky. Zalobca mé v8ak za to, Ze tomu tak v skuto&nosti nie je, nakolko prisluné pravne kroky Zalovana
veduce k neplatnosti tejto Uverovej zmluvy nikdy nevykonala a dokonca urcity ¢as zmluvné podmienky
aj dodrziavala, t j. platila mesacéné splatky, ich ¢ast. Procesna obrana Zalovanej je v danom smere
len snahou o prediZenie stidneho konania bez realnych pravnych dévodov na zamietnutie pravneho
naroku Zalobcu vodi nej. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej o skuto€nosti, Ze splacala sumu po 50 Eur
mesacne, nakolko z priloh samotného odporu, tj. detaily obratu na u¢te vedenom v SLSP. a.s. je zrejmé,
Ze zalovana prispela len nasledovne: v mesiaci 04/2016 sumou 500 Eur, v mesiaci 01/2017 sumou 50
Eur v mesiaci 02/2017 sumou 50 Eur, v mesiaci 03/2017 sumou 60 Eur, v mesiaci 04/2017 len sumou 20



Eur, v mesiaci 05/2017 sumou 50 Eur, v mesiaci 06-07/2017 bez prispenia, v mesiaci 08/2017 sumou 50
Eur, v mesiaci 09-10/2017 bez prispenia, v mesiaci 11/2017 sumou 50 Eur, nasledne bez prispievania.

5. Vo veci nariadil sud pojednavania v drioch 24.5.2019 a 23.6.2020 na ktorych vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s bratom ma dobry vztah, nakolko je to jeho brat. Aj pred
vydanim platobného rozkazu plnil polovicu splatok. S bratom sa stretava tak raz za tyzdeh. Brat mu pini
podla jeho moznosti. Zalovanu nevidel priblizne odo dia uhrad, ktoré vykonal a ktoré su predmetom
tohto konania. Ako zalozny diznik nemal pristup k iverovej dokumentacii Zalovanych v banke a nechceli
mu povedat aka je ich platobna disciplina. AZ neskér ho z banky upozorfiovali, Ze ma uvedeny dlh
zaplatit, nasledne iSiel so zalovanou do banky kde si zobral Uver za u¢elom Uhrady tohto dlhu, pri¢om
Zalovana bola s nim. Dalej uviedol, Ze so Zalovanou nema Ziadnu pisomnd dohodu ohladom uhrady
tohto dlhu. Bavili sa ,,0 nejakej Uhrade® tohto dlhu v splatkach. Po vyplateni pefiazi bol u Zalovanej doma
dohodnut sa na splatkach, no nedohodli sa v8ak ani na ich vy3ke.

7. Na pojednavani konanom dfia 24.5.2019 strany uviedli, Ze ¢o sa tyka dohody uzatvorenej medzi nimi,
tak ta sa tyka narokov banky, ktoré vznikli az po Uhrade sumy Zalobcom a to buducich uhrad, ktoré nie
su sucastou tejto Zalovanej pohladavky.

8. Na pojednavani konanom dria 24.5.2019 vzniesol pravny zastupca Zalovanej namietku preml&ania.

9. Na pojednavani konanom dra 23.6.2020 zalovana uviedla, Zze Ziadnu dohodu ani Ustnu ani pisomnu
so zalobcom neuzavrela, tento dih Ziadnym spésobom neuznala. Tento dlh je dlh len Zalovaného 2/.
Starala sa 0 2 deti, bola rada, Ze ich uZivi a nie eSte, aby splacala p6zi¢ku. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalobcu aby vysvetlila rozpor medzi tym, €o uviedla na dneSnom pojednavani a tym, o je uvedené v
odpore v €lanku 4 (€. I. 29 prvé dve vety), Zalovana uviedla, Ze to nemala z ¢oho splacat’ a Zalobca vie
v akej bola situacii. Je mozné Ze so Zalobcom navstivila banku v suvislosti s Cerpanim Uveru, presne si
to uZ nepamata, ked byvaly manzel odiSiel do zahranigia vetko sa riesilo s fiou. Zalobca ju navstivil v
suvislosti so splacanim predmetného Uveru, opytal sa jej €i je ochotna splacat’ uver, ktory si zoberie, ¢o
odmietla, nakolko na to nemala financie a poslala ho za bratom (zalovanym 2/), nech si to ide rieSit s
nim. DAvod pre€o v odpore pisala o Ustnej dohode, ani dobu kedy k nej malo déjst, si nepamata.

10. Pravny zéastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze vypoved Zalovanej mozno
vyhodnotit ako U€elovu, kedZe neozrejmila Ziadny dévod svojho skorSieho vyjadrenia a to uzatvorenie
ustnej dohody o splatkach a na dnednom pojednavani tuto informaciu vyslovene negovala a zacala
svoju vypoved na vetou, Ze nikdy Ziadnu dohodu neuzatvorila, nasledne vSak, na zaklade otazok
tvrdila, Ze si nepamata uzatvorenie dohody. Dalej uviedla, Ze sud by mal prihliadat v zmysle §
107 ods. 2 Obclianskeho z&konnika na objektivnhu trojroénu premi€aciu lehotu a nie na dvojro¢nu
subjektivnu premliaciu lehotu, v zmysle vznesenej namietky z dévodu, Ze zalovana ustne prisfubila
Zalobcovi postupne splacanie dlhu, €o aj potvrdila v pisomne podanom odpore sudu, na pojednavani
rozpory nevysvetlila. 18lo o platenie dlhov, kde rucitel bol v rodinnoprdvnom vztahu k obidvom povodne
Zalovanym a teda v dobrej viere a na zaklade ustneho prisfubu a dohode nepovazoval tento za potrebné
uzatvarat pisomne dohodu, z dévodu dévery rodinnych prisludnikov a aj z dévodu opakovanych
prislubov, Ze to bude postupne uhradené. Zalobca si bol vedomy toho, Ze Zalovana tom nie je finanéne
najlepSie a stara sa o dve maloleté deti. Su€asne poukazala na skutoénost, Ze v ramci obdobia od
uhradenia dihu zalobcom a do podania predmetnej Zaloby doslo k celkovému zosplatneniu dlhu vodi
banke, ktory musel nasledne taktiez Zalobca uhradit. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Tren&in
konanie ohfadom predmetného, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené. AvSak tymto chcu poukazat
nato, Zze prave to, Zze Zalovana nedodrzala svoj sfub a nezalala splacat dih, ktory je predmetom tohto
konania a doslo aj k naslednému zosplatneniu celého zvy3ku dlhu vo vyske viac ako 27.000 EUR, to
len utvrdilo Zalobcu v tom, Ze Zzalovana nikdy nemala skuto¢ny realny umysel dodrzat dohodu. Maju za
to, Zze takéto konanie Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi a oddvodriuje pouzitie § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika o dizke plynutia preml&acich lehét.

11. Pravny zastupca Zalovanej na uvedenom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na €asovy odstup si
Zalovana presne pamata udalosti, na ktoré sa jej pytala pravna zastupkyna Zalobcu a taktieZ vo vztahu



k existencii resp. neexistencii Ustnej dohody poukéazal na vypoved Zalobcu, Ze takato dohoda neexistuje
a z tohto dévodu nie je mozné povazovat vypoved Zalovanej za ucelovu, nakolko sam Zalobca potvrdil
neexistenciu Ustnej dohody. V ramci zavere€nej reci pravny zastupca uviedol, Ze citované vyjadrenie
v odpore Zalovanej je zmatocné, nakolko ani z vypovede Zalobcu nevyplynulo, Ze by bola nejaka
dohoda uzatvorena ako nevyplynula ani skuto€nost, Ze by Zalovana nieco zaplatila, pri¢om Zalobca tato
skuto€nost ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal.

12. Zo zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dha 18.5.2012
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom (dalej aj ako ,banka“) a Zalovanou a Zalovanym 2/ ako
diZznikmi. Predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 36 500 Eur. Podmienky poskytnutia - urokova
sadzba - 5,59 % rocne, vySka splatky 404,96 Eur mesacne, k 23. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky
23.6.2012, pocet splatok 121, kone&na splatnost 23.6.2022. Uver bol poskytnuty na zaklade spinenia
podmienok okrem iného aj uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam vedenym
na LV & XXX, k. 0. Tren€ianske Jastrabie, obec Tren€ianske Jastrabie, okres Tren¢in, bytovy dom so
supisnym ¢Cislom XXX, vchod €. X, byt &. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych priestoroch
(dalej aj , predmetny byt). V zmysle €&l. V Gverovej zmluvy bude pohladavka zabezpe&ena zaloznym
pravom k predmetnému bytu na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a Mandatne;j
zmluvy uzatvorenej medzi bankou a V. L. a U. L..

13. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy vyplyva, Ze tato
bola uzatvorena v rovnaky den, t.j.18.5.2012 medzi bankou ako zaloZnym veritelom a L. V. a U.
L. ako zaloZzcami. Zabezpelenou pohfadavkou bola pohladavka ktora vznikla z Uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXX uzatvorenej medzi bankou a Zalovanou a Zzalovanym 2/. Zalohom bol predmetny byt, t. j.
nehnutelnost vo vlastnictve zaloZcov.

14. Z listu Drazobnej spolo€nosti, a.s. zo diia 24.9.2015 vyplyva, Ze sumu vSetkych omeskanych splatok
Zalovanej a Zalovaného 2/ bola ku driu 31.8.2015 vo vyske 3 868,15 Eur. V pripade Ze uvedena suma
nebude v stanovenom termine uhradend bol zaloZca upozorneny, Ze banka mdze vyhlasit pred€asnu
splatnost celého Uveru a nasledne pristupi k realizacii zalozného prava.

15. Zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 7.10.2015 sud zistil, Ze banka poskytla Zalobcovi spotrebitelsky
uver vo vyske 6 000 Eur, s urokovou sadzbou 12,90 % ro¢ne. Vyska splatky 98,63 Eur mesacéne k 20.
dfiu v mesiaci, poCet splatok 108, splatnost prvej splatky 20.11.2015, kone¢na splatnost 20.10.2024. Z
platobného prikazu na Uhradu ako aj z prehladu transakcii sud zistil, Ze z u€tu zalobcu bolo uhradené
dfia 4 500 Eur, s poznamkou pre prijemcu - uhrada zameSkanych splatok za L. L., a dfia 411,64 Eur
SO spravou pre prijemcu - splatka uveru L. L.. Z predZalobnej upomienky vyplyva, Ze tak zalovana ako
aj Zalovany 2/ boli Zalobcom prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne vyzvani na ihradu predmetného
dlhu.

16. Z vypisu z Uctu predlozeného Zalovanou vyplyva, Ze tato uhradila na poskytnuty aver dfia 13.1.2017
sumu 20 Eur, dha 31.1.2017 sumu 30 Eur, dfia 10.2.2017 sumu 50 Eur, dfa 10.3.2017 sumu 60 Eur, dfia
21.4.2017 sumu 20 Eur, dfia 5.5.2017 sumu 50 Eur, dia 8.6.2017 sumu 50 Eur, dha 11.7.2017 sumu
50 Eur, dnha 4.4.2016 sumu 500 Eur.

17. Z rozsudku Okresného sudu Trendin, €. k. 34P/21/2016-42 zo dfia 21.9.2016 vyplyva, Ze manzelstvo
Zalovanej a zalovaného 2/ bolo rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky -
Zalovanej a Zalovany 2/ bol zaviazany na ich vyZivu spolu sumou 150 Eur. Uznesenim Okresného sudu
Trencin &. k, 31P/22/2017-27 zo dia 28.2.2017 bola Zalovanému 2/ znizené jeho vyzivovacia povinnost
k maloletym detom spolu na 90 Eur mesacne.

18. Zakonné ustanovenia:
Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi

mravmi.

Podla § 552 OZ, pohfadavku mozZno zabezpecit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeduje pohladavka
zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.



Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 OZ, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1,2 OZkto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho
sa plnilo, €o podla prava mal pinit sam. Ide o osobitnu skutkovlu podstatu bezdévodného obohatenia,
ktora je zaloZzena na su€¢asnom splneni dvoch podmienok, a to existencii pravnej povinnosti na konkrétne
plnenie na strane toho, za koho bolo plnené a splnenie tejto povinnosti subjektom, ktory nemal pravnu
povinnost’ plnit. Tato skutkova podstata je teda naplnena vtedy, ak ten kto plnil inému, tuto povinnost
nemal a pInil namiesto toho, kto bol na toto plnenie zo zmluvy alebo zo zdkona povinny. V danom pripade
Zalovana a zalovany 2/ ako dlznici uzavreli s veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 18.5.2012
uverovu zmluvu, na zéklade ktorej poskytla banka Zalovanej a Zalovanému 2/ aver v celkovej vySke 36
500 Eur a zalovana ako aj zalovany 2/ sa zaviazali tento splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach.
Zalovana a zalovany 2/ boli teda povinni z predmetnej zmluvy veritefovi plnit. Z dévodu neplnenia
povinnosti boli zaloZcovia informovani, Zze v pripade Ze neddjde k uhrade splatnych diznych splatok,
mdbze banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a pristupit’ k realizacii zalozného prava. Nasledne Zalobca
zavazok vo vyske 4 911,64 Eur vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere za zalovanu a Zalovaného 2/ vyplatil
v dfioch 7.10.2015 a 22.10.2015. Zalobca v$ak nebol povinny dih za Zalovanu ani za Zalovaného
2/ plnit. Nemal teda pravnu povinnost plnit za Zalovanych, a to ani z dévodu zriadenia zalozného
prava k predmetnému bytu, ktorym bola zabezpe€ena pohfadavka zo zmluvy o Uvere. ZaloZca totiz
nie je povinny plnit za dlznika (ako napriklad ruditel), je len povinny strpiet vykon zaloZzného prava.
S poukazom na uvedené nemozno uzavriet inak, ako Zze v danom pripade bola naplnena skutkova
podstata bezdbvodného obohatenia Zalovanej ako aj Zalovaného 2/ v zmysle ustanovenia § 454
Obcianskeho zakonnika, ked tito mali pravnu povinnost plnit' v prospech veritela vyplyvajucu im zo
zmluvy o Uvere a naproti tomu Zalobca nemal pravnu povinnost za nich plnit' a napriek tomu ich dlh
veritelovi splnil. Vo vztahu k uvedenym pravnym zaverom sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5C0/402/2016 ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/266/2018
v ktorom sa okrem iného uvadza, ,rucitelsky zavdzok mozno prevziat' len na zéklade dohody, resp.
rucitelského vyhlasenia (§ 546 OZ), preto postavenie Zalobkyne ako ruditelky neprichadza do uvahy. V
uverovej zmluve sa nenachadza jej vyhlasenie, ktorym by bola vzala na seba voc&i SLSP povinnost, Ze



pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Zo zaloZnej zmluvy jej vzniklo len postavenie zalozcu, dlh
plnila za Zalovaného v snahe vyhnut sa vykonu zaloZzného prava veritefom Zalovaného na jej byt, nie v
dosledku zmluvnej povinnosti z ruCitelského zavazku®.

20. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom dfia 23.6.2020 uviedla, Ze vypoved Zalovanej
povazuje za ucelovu z dévodu Ze Zalovana v podanom odpore uvadza Ze so Zalobcom uzatvorila Ustnu
dohodu o tom Ze Zalobca bude od nej Ziadat’ len polovicu z Uveru a na uvedenom pojednavani uviedla,
Ze so zalobcom Ziadnu Ustnu ani pisomnu dohodu neuzatvorila ani si na uzatvorenie takejto dohody
nepamata. V tejto Casti sud uvadza, Ze aj v pripade Ze by medzi stranami doslo k uzatvoreniu takejto
dohody a vypoved Zalovanej na pojednavani dfia 23.6.2020 by v tejto €asti vyhodnotil ako ucelovd,
dohoda v zneni Ze Zalobca bude od Zalovanej Ziadat' len polovicu z Uveru nema vplyv na pravnu
kvalifikaciu naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, ma vplyv len na rozsah Zalobcom uplatneného
bezdbévodného obohatenia voéi Zalovanej. Z uvedeného znenia nie je totiz zrejmé €o sa mysli pod
.polovicou Uveru® a teda &i polovicu z celého Uveru (o ale nie je predmetom tohto konania) alebo
polovicu z Uhrad, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto konani. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest,
Ze bremeno tvrdenia (ohladne dohody vztahujlicej sa na uplatneny narok) neuniesol hlavne Zalobca,
nie Zalovana, nakolko tieto skuto€nosti neuviedol ani samotny Zalobca (na pojednavani konanom dha
24.5.2019 uviedol len, Ze so Zalovanou sa bavili o ,nejakej uhrade®, no nedohodli sa anilen na vySke sum,
ktoré by mala Zalovana splacat’). Naviac, zo zhodnych vyjadreni stran na tom istom pojednavani vyplyva,
Ze dohoda uzatvorena medzi nimi sa tykala narokov banky (nie Zalobcu) a vztahovala sa na naroky ktoré
vznikli po Uhrade tejto sumy Zalobcom, t.j. Uhrad, ktoré nie su sucastou Zalovanej pohladavky. Preto
mozno konstatovat, Ze Zalobca existenciu dohody (ani jej presné znenie) vo vztahu k Zalovanému naroku
vo vySke 4 911,64 Eur, ktora by menila pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, v konani nepreukazal. S
uvedenym zaverom su v zhode aj listinné doékazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana Zalobcovi neuhradila
za dobu od vzniku bezdévodného obohatenia (t. j. od doby uhradenia Zalovanej sumy zalobcom) do
doby podania Zaloby na sud ani len jednu splatku. Zalovana za uvedené obdobie vykonavala Ghrady, no
vykondavala ich na u€et banky, nie na uéet Zalobcu. Je teda otazne z akého dévodu, v pripade existencie
dohody vo vztahu k uplatnenému naroku, zalobca €akal az do doby podania Zaloby, ked Zalovana
porusila tvrdent dohodu hned' na zaCiatku ked Ziadnu uhradu voéi Zalobcovi nevykonala. NavySe narok
uplatneny v tomto konani bol uplatneny analogicky titulom rucenia, nie titulom porusenia dohody.

21. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca na ucet banky za Zalovanu a Zalovaného 2/ uhradil dna
7.10.2015 sumu 4500 Eur a dnha 22.10.2015 sumu 411,64 Eur. Aplikujuc ust. § 107 ods. 1 OZ v
platnom zneni dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi uplynula subjektivna dvojro€na premi¢acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej. Zalobca za Zalovanu zaplatil, resp. vyrovnal (aj)
jej dlh z uzatvorenej uverovej zmluvy vo vySke 4 500 Eur diha 7.10.2015 bezhotovostnym prevodom
penaznych prostriedkov a dna 22.10.2015 vo vySke 411,64 Eur taktieZ bezhotovostnym prevodom
penazi. Od uvedenych dni, kedy Zalobca musel mat vedomost o tom, Ze na strane (aj) Zalovanej doslo k
bezdévodnému obohateniu, ked za fiu plnil to, €o podla prava (podla Uverovej zmluvy) mala pInit’ sama,
zacala plynut dvojro€na preml¢acia doba, ktora uplynula dfa 8.10.2017 a 23.10.2017. KedZe sa Zalobca
podal zalobu na sud diia 14.2.2018, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo uplatnené po
uplynuti subjektivnej preml€acej doby.

22. Z dévodu neuhradenia aj dalSich splatok (nie tych ktoré su predmetom tohto konania) doSlo k
zosplatneniu celého uveru, ktory musel vyrovnat Zalobca. A teda podla tvrdenia Zalobcu z konania
Zalovanej ma byt zrejmé, Ze nikdy nemala umysel dohodu o postupnom splacani dlhu plnit a uver
splacat. Taktiez z dévodu ich rodinného vztahu Zalobca nepovazoval za potrebné pisomné uzatvorenie
dohody. Z uvedenych dévodov by sud nemal akceptovat vznesenu namietku premi€ania vo vztahu k
subjektivnej premi€acej dobe pre rozpor s dobrymi mravmi. V prvom rade sud uvadza Ze splatky, ktorych
neuhradenie viedlo k zosplatneniu celého Uveru nie su predmetom tohto konania, tak ako ani zvy3na
zosplatnena €ast’ uveru. Predmetom tohto konania nie je ani pripadna dohoda medzi stranami sporu
o splacani dalSich splatok, resp. o splacani zosplatneného Uveru. Sudu nie je zrejmé presné znenie
tejto dohody (z dékazov navrhnutych a vykonanych v konani toto znenie nevyplyva) a preto v tomto
konani ani nie je mozné vyhodnotit' €i tuto dohodu Zalovana dodrzala, resp. &i niekedy mala umysel ju
dodrzat alebo nie. Z predlozenych listinnych dékazov vSak vyplyva, Ze v €ase od vzniku bezdévodného
obohatenia uplatneného v tomto konani do podania Zaloby Zalovana uhradzala platby na poskytnuty
uver v €asoch a vySkach uvedenych samotnym Zalobcom v jeho vyjadreni zo dia 22.6.2018 a teda
Zalobca méa vedomost o tom, Ze Zalovana sa v ramci svojich moznosti a schopnosti snazila uver hradit'.



Sam Zzalobca navySe uvadzal, Ze vie, Ze Zalovana na tom nie je finan€ne najlepSie a stara sa o dve
maloleté deti. Postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach, kedy k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov
¢i uspokojenie inych potrieb, ked' hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit &i
znevyhodnit' (tzv. Sikandzny vykon prava). Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivhe prava u€astnikov vyplyvajice z pravnych
noriem. Preto v tomto konani, na zdklade vykonaného dokazovania navrhnutého stranami sporu, sud
nema za preukazané Ze nehradenie splatok zo strany Zalovanej bolo jej umyselnym konanim, ktoré mala
uz v Case ked spolu s bratom Zalobcu zmluvu o Uvere uzatvarala a taktiez nema za preukazanu ani
skuto€nost, Ze Zalovana nemala snahu uver banke splacat, pricom tak ako uz sud uvadzal vy$Sie nie
je zrejmé preco zalobca uplatnil pravo az v Ease podania Zaloby kedZe Zalovana musela (v zmysle jeho
tvrdeni) porusit dohodu o splacani dlhu hned' od jej zagiatku kedZe Zalobcovi neuhradila Ziadnu &iastku.
Preto v zmysle uvedeného sud nema za to, Ze uplatnenie namietky premi¢ania by bolo uplatnenim
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac, ked' tvrdenia Zalovanej o tom, Zze do dnesného dria ani
nevie na ¢o boli pefiazné prostriedky z Gveru pouzité, Ze k uzatvoreniu Uverovej zmluvy pristupila az po
niekolkodennom tlaku Zalovaného 2/, Ze uver sluzil na krytie dlhov Zalovaného 2/ z jeho podnikania, Ze
sa musi sama starat’ o dve maloleté deti na ktoré je povinny brat Zalobcu (Zalovany 2/) prispievat sumou
vyzivného vo vySke 90 Eur spolu na obidve maloleté deti, priCom s uhradou vyZivného sa pravidelne
dostava do omeskania, neboli v konani popreté, kedze zalobca sa obmedzil len na konStatovanie ze
to s prejednavanou vecou nesuvisi a ak Zalobkyfia nechcela Gver uzatvorit mala podniknut prislusné
pravne kroky.

23. Pri prave na vydanie bezddvodného obohatenia Obdiansky zakonnik stanovuje kombinovanu
premli€aciu dobu - subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto premi€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a objektivna preml€acia je
trojro&na alebo desatro¢na. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto preml€acich déb a je vznesena
namietka premlania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak sa skonci
plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze plynie eSte druha premi¢acia doba.

24. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvadzanych ddévodov, sud Zalobu zamietol.

25. Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalovanej zo dfa 24.6.2020 bolo doru¢ené sudu 25.6.2020, a teda po
vyhlaseni uznesenia, ktorym sud ukoncil dokazovanie, na jeho obsah uz neprihliadal.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bola Zalovana v celom rozsahu uspesnd v tomto konani, sud jej
priznal narok na nahradu trov konania voci neispeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu, t. j. vo vyske 100%.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



