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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenéika a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XXX, E., v konani zastupena: J6za a partneri, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Sladkovi¢ova 7, Nitra, ICO: 53 815 963, proti Zzalovanej: JUDr. Katarina Purkartovéa, okresna prokuratorka
Okresnej prokuratury Komarno, o ulozenie povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa akychkolvek neopravnenych
zasahov do osobného a rodinného Zivota Zalobkyne, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 30. novembra 2022, €. k. 14C/3/2021-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dra 30. novembra 2022, ¢&. k.
14C/3/2021-162, pri pravhom posudeni podfa ust. § 11, § 13 ods. 1 zak. €. 46/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154, § 215 zak.
€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), Zalobu zamietol.
Druhym vyrokom Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobou doruenou
Okresnému sudu Komarno dria 03. 02. 2021, doplnenou pisomnymi podaniami Zalobkyne doru¢enymi
sudu prvej inStancie dna 09. 06. 2021, drfa 06. 10. 2021, 04. 11. 2021 a podanim pravneho
z&stupcu Zalobkyne zo dnia 25. 04. 2022 a zo dfia 06. 06. 2022 sa Zalobkyria domahala uloZenia
povinnosti zalovanej zdrzat sa akychkolvek dalSich neopravnenych zasahov do jej osobného a
rodinného Zivota spocivajucich v iniciovani konani vo&i Zalobkyni pred sudom alebo inym $tatnym
organom. Tiez si uplatnila nahradu trov konania. Podana Zaloba bola v zmysle jej doplnenia
realizovaného prostrednictvom splnomocneného zastupcu Zalobkyne oddvodnena tym, Ze Zalovand
zneuziva svoju funkciu na to, aby svojim konanim neopravnene zasahovala do rodinného a sukromného
Zivota Zalobkyne, a to takym spdsobom, Ze vedie nedévodné konania postavené na vymyslenych
skuto€nostiach a vykon$truovanych dékazoch, €im vyvolava neprijatelny natlak na rodinu Zalobkyne a
samotnu Zalobkyru, ktorym jej spdsobuje psychicku i materialnu ujmu, o ma vplyv nielen na Zalobkyriu,
ale aj na jej chorého syna. Zalovana, podla nazoru zalobkyne, v konaniach vedenych na Okresnom
sude Komarno Specifikovanych v doplneni Zaloby z pozicie sily zneuzZiva instituty, ktoré jej umozriuje
zakon na to, aby vyvolala rozpory medzi rodinnymi prislusnikmi a tym dosiahla fiou sledovany ciel, ktory
ale nekore$ponduje so skuto&nostou. Nedévodny zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne
spocival v tom, Ze Zalovana v rozpore so svojimi opravneniami vydavala pokyny a rozhodnutia, ktorymi
nereSpektovala prava Zalobkyne, jej syna a manzela na riadny rodinny Zivot, priCom nasilne oddelila



¢lenov rodiny bez riadnych dékazov a zistenia skutkového stavu, dokonca na zaklade faloSného podpisu
na suhlase s vystavenim lekarskej spravy ohladom zdravotného stavu Zalobkyne. V rdmci dokazovania
Ziadala za u¢elom preukazania dévodnosti podanej zaloby vykonat vysluch Zalobkyne, vysluch svedkov:
F. B. a G. H. a tiez zabezpecit spisovy material Okresného sudu Komarno, konkrétne spisy sp. zn. 11T
66/2014, sp. zn. 2Nt 7/2017, sp. zn. 2Nt 18/2017, sp. zn. 3Nt 5/2018, sp. zn. 17Nt 2/2019, sp. zn. 3Nt
23/2020, sp. zn. 2Nt 22/2021, sp. zn. 13C 50/2018, sp. zn. 13C 80/2018, sp. zn. 6C 42/2021 a sp. zn. 8C
3/2022, ako aj spisovy material OR PZ Komarno: CVS: ORP-606/1-VYS-KN-2018, CVS: ORP-583/2-
VYS-KN-2020, CVS: ORP-298/1-VYS-KN-2021, CVS: ORP-88/2-VYS-KN-2021, CVS: ORP-284/1-
VYS-KN-2021 a CVS: ORP-630/2-VYS-KN-2021.

3. Nasledne sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko Zalobkyha v podanej Zalobe Ziadala uloZit
Zalovanej, ktora je okresnou prokuratorkou Okresnej prokuratiry Komarno, zdrzat sa akychkolvek
dalSich neopravnenych zasahov do jej osobného a rodinného Zivota, ktoré v petite Zaloby Specifikovala
v rozsahu iniciovania konani voci Zalobkyni pred sudom alebo inym Statnym organom, sud konstatujuc,
Ze nie je v jeho pravomoci zasiahnut rozhodnutim v ramci civilného sporového konania (uloZzenim
povinnosti v zmysle petitu Zaloby) do kompetencie prokuratora zverenej mu zakonom ¢&. 153/2001 Z.
z. o prokurattre. Podanu Zalobu preto pre jej neddvodnost zamietol. Zalobkyfia v konani neuniesla
povinnost tvrdenia a ani dékazné bremeno vo vztahu k $pecifikovaniu konkrétneho Ukonu realizovaného
Zalovanou, ktorym bolo zasiahnuté do jej osobného a sukromného Zivota, ktory by bolo potrebné
vyhodnotit ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, na ochranu ktorého by bolo
dovodné iniciovat konanie podanim niektorej zo Zaldb predpokladanych ustanovenim § 13 OZ.
Posudzovanie zakonnosti a hodnotenie postupu prokuratora €i uz v ramci pripravného konania alebo
konania pred sudom nepatri do pravomoci sudu prislusnému na konanie v zmysle civilného sporového
poriadku.

4. Sud prvej indtancie vo veci nevykonal Zalobkyriou navrhnuté dokazovanie a jej navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkom F. B. a G. H. ako aj zabezpe&enim spisovych
materialov Okresného sudu Komarno, konkrétne spisov sp. zn. 11T 66/2014, sp. zn. 2Nt 7/2017, sp. zn.
2Nt 18/2017, sp. zn. 3Nt 5/2018, sp. zn. 17Nt 2/2019, sp. zn. 3Nt 23/2020, sp. zn. 2Nt 22/2021, sp. zn.
13C 50/2018, sp. zn. 13C 80/2018, sp. zn. 6C 42/2021 a sp. zn. 8C 3/2022, ako aj spisovych materialov
OR PZ Komarno: CVS: ORP-606/1-VYS-KN-2018, CVS: ORP-583/2-VYS-KN-2020, CVS: ORP-298/1-
VYS-KN-2021, CVS: ORP-88/2-VYS-KN-2021, CVS: ORP-284/1-VYS-KN-2021 a CVS: ORP-630/2-
VYS-KN-2021 zamietol, ked doplnenie dokazovania v navrhovanom rozsahu povazoval za nadbyto&né,
nemajuce vplyv na vyslovené pravne posudenie veci. Doplnenie dokazovania by bolo aj nehospodarne
a neucelné a smerovalo by len k predlZovaniu tohto sidneho konania.

5. O nahrade trov konania stran tohto sporu sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalovana bola podla vysledku konania v spore plne uspeSnou stranou, ktorej patri ndhrada trov konania
v plnej vySke. Nakoflko v8ak Zalovanej v suvislosti s tymto sporom preukazatefne Ziadne trovy nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalobkyha, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V podanom odvolani poukazala na existenciu odvolacich dévodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. e/ a h/ CSP. Uviedla, Ze sud prvej indtancie bez akéhokolvek dokazovania len stroho
konstatoval zamietnutie Zaloby a neunesenie dékazného bremena Zalobkyhou. Sud nevykonal jediny
dokaz, ktory navrhla Zalobkyfa na preukazanie dévodnosti zaloby. Takymto spdsobom nemohol sud
vébec posudit konanie Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni a jej rodine. Minimalne vysluchom rodinnych
prisludnikov, tak ako to navrhovala Zalobkyfha by bolo mozné zistit, ¢i vébec doSlo k zasahu do
sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne a aZ nasledne by bolo mozné konstatovat, i ide o zasah
v rdmci vykonu pravomoci Zalovanej alebo ide o neopravneny zasah. Je ndzoru, Ze nemozno bez
vykonania dokazovania urcit, Ze ide o pravomoci Zalovanej ako Okresnej prokuratorky, ked sud vébec
nezistoval aku €innost' Zalovana vykonavala, resp. aké konania voc€i Zalobkyni iniciovala. Samotny sud
prvej indtancie konstatoval, Ze je potrebné zasah posudzovat' v kontexte s okolnostami, za ktorych k
nemu doslo, aby bolo mozné urcit' €i je neopravneny alebo nie. Namietala, Ze bez vykonania akychkolvek
dbkazov nemdze sud dospiet k jednoznaénému zaveru o opravnenosti kazdého zasahu Zalovanej do
sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne, len z dévodu, Ze je prokuratorkou a zakon ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurature jej priznava urcité pravomoci. So zaverom sudu, Ze nie je v jeho pravomoci zasiahnut



rozhodnutim v ramci civilného sporového konania (uloZzenim povinnosti v zmysle petitu Zaloby) do
kompetencie prokuratora, sa da stotoznit' len Ciasto¢ne, nakolko najskér treba preukazat, Ze Zzalovana
konala v zmysle pravomoci prokuratora a az na zaklade toho je mozné konstatovat opravnenost jej
konania. V tejto suvislosti potom sud ani nemohol spravne pravne posudit’ danu vec.

7. Zalovana vo vyjadreni k Zalobkyfiou podanému odvolaniu uviedla, Ze sa pridrZiava svojich doterajsich
vyjadreni. V Ziadnom podani Zalobkyne niet zmienky ani o jednom konkrétnom pripade, Ze by Zalovana
zasahovala, resp. zasiahla do osobného a rodinného Zivota Zalobkyne inak ako vykonom pravomoci,
ktoré su jej dané ako prokuratorke prislusnymi zakonmi, a to nepochybne z dévodu, Ze k takémuto
z4sahu zo strany Zalovanej nikdy nedoslo. Odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Zalobkyma vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze jasne a zrozumitelne v podanom odvolani
vyjadruje dévody pre€o bolo podané, spolu s poukazanim na zakonné ustanovenia. To, Ze Zalovana
sa nevyjadruje k dévodom odvolania, ale vyjadruje svoj nazor k meritu veci, teda, Ze nenachadza v
odvolani zmienku o zasahovani do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne mimo jej pravomoci nie
je relevantné, nakolko sud prvej indtancie nevykonanim navrhovanych dékazov nemohol nijako zistit,
¢i iSlo o konanie v ramci zakonnych pravomoci Zalovanej alebo o jej svojvolné konanie. Z uvedeného
dovodu trva na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvadzanych a ma za to, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Komarno na zaklade nevykonanych navrhovanych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, vychadza z nedostatocného zistenia skutkového stavu a z nespravnych skutkovych zisteni,
a tym aj nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalobkyne bolo podané
opravnenou osobou v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Odvolaci sud viazany svojou
zakonnou povinnostou skimania, & napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad, tak ako je uvedené v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty
rozsudok ani jednou z procesnych vad v tomto ustanoveni zakotvenom netrpi, a preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovietkym
obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZAuje.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Prvoin&tancny sud v suvislosti s rozhodovanim o uplathenom Zalobnom naroku zalobkyne v danej
prejednavanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil
podla nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu, t. j. OZ ako aj prislusnych
ustanoveni vSeobecného procesného predpisu, t. j. CSP obsiahnutych v ramci bodu 9 odbévodnenia
napadnutého rozsudku. Samotny proces vyhodnotenia dékazov majucich preukazat’ skutkové tvrdenia
stran tohto sporu je potrebné vyhodnotit za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP, €o znamend, Ze dékazy nazhromazdené v tomto spore vyhodnotil konajuci sud jednotlivo
ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, ¢o vySlo pocas tohto sporu najavo.



12. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, je
potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie z hfadiska argumentaéného a zaroven aj pravneho, v intenciach
tretej vety § 220 ods. 2 CSP, t. j. presvedCivo odévodnil zamietnutie podanej Zaloby Zalobkyne ako
nedévodnej. S poukazom na obsah ust. § 11 OZ sud prvej inStancie uviedol, Ze citované zdkonné
ustanovenie predstavuje generalnu klauzulu ochrany osobnosti, priom je pravnym zakladom pre
podanie viacerych typov zaléb. Pravo na ochranu osobnosti potom predstavuje nemajetkové pravo
rydzo osobnej povahy a je uzko spaté s osobnost'ou Eloveka a jej prejavmi.

13. V nadvaznosti na uvedené dal prvoinstanény sud do pozornosti aj vyklad obsahu ust. § 13 OZ,
upravujuceho tri typy prostriedkov ochrany osobnostnych prav, ktorymi su: 1/ navrh na upustenie
neopravnenych zasahoy, t. j. negatérna Zaloba, 2/ navrh na odstranenie uz uskuto€nenych zasahov, t.
j- restituéna Zaloba, 3/ navrh na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia, t. j. satisfakéna
Zaloba. V pripade pouzitia kazdého z tychto prostriedkov ochrany osobnostnych prav sa vychadza
z podmienky zavinenia pdvodu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. Ak k zasahu do
osobnostnych prav déjde v ramci vykonu zakonom stanovenych opravneni alebo povinnosti postupom
prisludnych organov v konani, ku ktorému su zo zékona tieto organy povolané, spravidla sa nebude
jednat o neopravneny zasah ak osoba (pravnicka alebo fyzicka), ktora sa zasahu dopustila, pritom
nevybo ila z ramca takto stanovenych prav a povinnosti. Takto zrealizovany zasah je v8ak potrebné
zaroven posudzovat aj v kontexte tych okolnosti, za ktorych k predmetnému zasahu doSlo a zaroven aj
na funkciu tej osoby, ktora vykon danych prav a povinnosti realizuje.

14.V danom pripade sud prvej inStancie reagujuc na obsah Zzalobného petitu Zalobkyne, prostrednictvom
ktorého tato Zalovanej ako Okresnej prokuratorke v Komarne Ziadala uloZenie povinnosti zdrzat sa
akychkolvek dalSich neopravnenych zédsahov do osobného a rodinného Zivota Zalobkyne, ktoré su
v ramci Zalobného petitu blizSie Specifikované, a to v rozsahu iniciovania konani vod&i Zalobkyni
pred sudom alebo inym Statnym organom, spravne uviedol, Ze nie je v jeho pravomoci zasiahnut
pozadovanym sudnym rozhodnutim Zalobkyfiou vydanom v civilnom sporovom konani do kompetencie
Zalovanej ako Okresnej prokuratorky v Komarne, ktora pravomoc pre tento subjekt vyplyva so zak. &.
153/2001 Z. z., o prokurature.

15. Zalobkyfia v tomto spore totiz neuniesla ramec procesnych povinnosti rezultujicich pre fu
z postavenia zalujucej strany, ¢o v koneénom désledku vyhodnotil spravne sud prvej indtancie, ked
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol. V tejto suvislosti je potrebné stotoznit’ sa so stanoviskom
prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze Zalobkyni sa nepodarilo uniest dbkazné bremeno ako aj
bremeno tvrdenia ohladom Specifikacie konkrétneho Ukonu zrealizovaného Zalovanou, pricom prave
tymto ukonom malo nasledne dojst k zasahu do osobného a sukromného Zivota samotnej Zalobkyne,
v dbsledku ¢oho by bolo potrebné takyto ukon vyhodnotit za neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne vyzadujuci jej ochranu v zmysle § 13 OZ.

16. Pri reSpektovani zasady ucelnosti a hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania je potrebné
vyhodnotit za vecne spravny postup prvoindtanéného sudu majuci za néasledok nevykonanie
navrhnutého dokazovania Zalobkyriou obozndmenim sa s obsahom spisovych materidlov OS Komarno
a OR PZ Komarno blizSie Specifikovanych v ramci bodu 13 odévodnenia napadnutého rozsudku,
pretoZe aj podla nazoru odvolacieho sudu by doplnenie dokazovania v navrhnutom rozsahu Zalobkyfou
neovplyvnilo pravne posudenie prejednavanej veci a aj celkovo spravne zaujaty zaver sudu prvej
inStancie prejaviaci sa v zamietnuti podanej Zaloby Zalobkyne z dévodu jej neopodstatnenosti, resp.
bezdbévodnosti.

17. V kontexte uvedeného, odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok v obidvoch jeho vyrokoch,
t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 396
ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanej voc€i Zalobkyni priznal narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu,
pretoZe to bola prave Zalovana majuca v odvolacom konani piny uspech.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



