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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne W., proti Zalovanému: Z., o
zaplatenie 740,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 1. aprila 2020, €. k. 18Csp 9/2019-232 takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne o
zaplatenie jej zo strany Zalovaného sumy 740,06 eur, titulom fiou tvrdeného bezdévodného obohatenia
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni plny narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu
(odvolanie podané - odoslané elektronicky so ZEP, vychadzajuc z potvrdenia o odoslani podania) dha
27.05.2020, namietajuc nespravnost rozhodnutia.

3. Krajsky sud Trenc&in ako odvolaci sud, skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania zistoval,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, osobou, ktord je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, €i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, teda skumal splnenie zakonnych predpokladov preto,
aby rozhodnutie z hladiska jeho spravnosti, bolo mozné podrobit vecnému odvolaciemu prieskumu.

4. Pravo na sudnu ochranu nie je totiz absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu nizSieho
stupfia sa v obc&iansko-pravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splinené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&iansko-pravny sud mdze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vietky
$tadia konania pred obgiansko-pravnym studom (I US 4/2011).

5. Otazka posudenia, &i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej prdvomoci odvolacieho sudu.

6. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

7. Podfa § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost, ur€ujuca zaciatok lehoty.



8. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).

9. Lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit (§ 121 ods. 5 veta prva CSP).

10. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobkyni
prostrednictvom jej zastupcu doru€eny elektronicky (ako vyplyva z pripojenej doru¢enky na ¢l. 234 spisu)
dna 11.05.2020 (t.j. v pondelok). Lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku zac¢ala tak
plynut’ Zalobkyni nasledujuci defi po dni doru€enia, t.j. diia 12.05.2020 a jej posledny defi pripadol na
26.05.2020 (t.j. na utorok), o bol riadny pracovny defi. Zalobkyfa véak podala odvolanie elektronicky so
ZEP (prostrednictvom svojho zastupcu), ako vyplyva z pripojeného potvrdenia o odoslani tohto podania
az dia 27.05.2020, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

12. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie Zzalobkyne ako oneskorene podané odmietol, podla
ust. § 386 pism. a/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

13. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
ak je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnuit analogicky podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu odmietnutiu odvolania (€l 4. ods. 1 CSP), pretoZe aj v tomto pripade konanie konci bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala odvolanie vykazujuce také nedostatky, ktoré znemozfiovali v odvolacom konani pokraovat
vykonat vecny odvolaci prieskum.

14. Tato strana, v tomto pripade Zalobkyfia, by teda bola zasadne povinna nahradit’ protistrane, v
tomto pripade Zalovanému, trovy odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a
preukazané trovy Zalovanému vzniknuté v odvolacom konani, vzmysle § 256 ods. 1 CSP, preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému vo i Zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



