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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
F.: X., nar. XX XX.R., T., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, zastupené v
konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodigov: matky, P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, a otca, Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, t.&. UVTOS Dubnica nad
Véhom, zastupeného advokatkou Mgr. Erikou Ranusovou, so sidlom Dubnica nad Vahom, Moyzesova
1200/12, o navrhu otca na ulozenie povinnosti matke deti podavat informacie o detoch, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 9P/50/2019 - 53 zo dna 29. novembra
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca, ktorym sa domahal, aby sud ulozZil
povinnost matke deti podavat mu informacie o zdravotnom stave jeho maloletych deti, o ich $kolskom
prospechu, o volnoCasovych aktivitdch, o pripadoch délezitej vofby a vyznamnych skuto€nostiach
tykajuci sa deti v potrebnom rozsahu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na ich nahradu pravo.

2. V odbvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze otec sa navrhom domahal poZzadovaného uloZenia
povinnosti s odévodnenim, Ze aj tymto spésobom prejavuje zaujem o svoje deti. Ako jeden z prikladov
jeho neinformovanosti o detoch je i ta skuto€nost, Ze doposial nevie, i deti pravidelne navstevuju
Skolské zariadenie (aké a kde), nevie strednu Skolu dcéry X.. Nebol informovany ani o tom, Ze jeho dcéra
X. bola hospitalizovana 14 dni v nemocnici a ani z akého dévodu. Matka deti s navrhom otca nesuhlasila.
Uviedla, Ze deti otca nechcu, ked ho spomenie, maju panicky strach. Nikdy neprejavili ani zaujem ho
vo vykone trestu navstivit. Dcéra X. otca nenavidi za to, €o jej spravil. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh
otca deti zamietnut. Uviedol, Ze nie je moralne spravodlivé poZadovat od matky, ktorej otec fyzicky a
psychicky ublizoval, aby sa s otcom kontaktovala a poskytovala mu informéacie o detoch. Za moralne
spravne nepovazuje kolizny opatrovnik ani to, aby otec dostaval informacie o detoch, ktoré boli priamymi
obetami alebo svedkami jeho fyzického, psychického a sexualneho nasilia, v désledku Eoho bol otec deti
odsudeny. Otec zasadnym spdsobom negativne zasiahol do zdravého vyvoja deti a svojim umyselnym
spravanim im zapricinil také psychické zranenia, ktoré ovplyvnia cely ich dalSi Zivot. Napriek zakazu
styku sa aj prostrednictvom pracovnikov uradu doZadoval zabezpedenia kontaktu s detmi, chcel, aby
ho deti prisli navstivit do vykonu trestu odnatia slobody alebo aspori boli s nim v telefonickom kontakte,
pripadne sa domahal fotografii deti. Deti nemaju zaujem o Ziaden kontakt s otcom, odmietaju aj jeho



listy, jeho koreSpondencia ich rozruSuje. Preto zaroverh navrhol, aby sud otca zbavil rodi¢ovskych prav
v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine. V tejto asti sud navrh vylucil na samostatné konanie.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 11.06.2015 &.k. 9P/235/2014-69 bolo manzelstvo rodicov deti rozvedené, maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost' k detom. Zaroven
bol nad vychovou deti nariadeny dohlad. Styk otca s detmi bol zakazany. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom zo dria 10.12.2018 &.k. 5P/42/2018-25 sud navrh otca na zruSenie zakazu styku
s detmi zamietol. Deti su stale v osobnej starostlivosti matky, nad vychovou deti je nariadeny dohfad.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze deti v kontakte s otcom nie su, otec im posiela listy k
narodeninam a meninam, ale na meno matky. Deti listy nechcu Citat. Matka detom povie, Ze im otec piSe,
ale oni list odmietnu s tym, aby ho vyhodila. Matka otcovi deti informéacie o detoch neposiela, nechce
byt s nim v kontakte. Otec sa snazi kontaktovat' aj plnoletu dcéru X., posiela jej listy do Skoly, ta ich
v3ak zvy&ajne neotvara. Dcéra o navstevu otca nema zaujem. Maloleta X. je pocas tyZdha na internate,
Studuje v odbore kuchar. Pre chorobu €asto vymeskava vyuCovanie. V decembri 2018 bola tyzden
hospitalizovana vo FN Tren&in. Mal. T. navstevuje 9. roénik SZS v Myjave, v $tadiu bude pokracovat v
dvojro€nom odbore na Spojenej Skole v Myjave. Doma sa zdrziava pri matke, robi s fiou vSetky &innosti.
Je nesamostatnd, zvlada iba niektoré sebaobsluzné Cinnosti. Pri ostatnych potrebuje pomoc. Nepozna
Cas, neorientuje sa v iom. Nebyva &asto chora, nenavstevuje odborné ambulancie. Mal. David je v 6.
roéniku ZS, je integrovanym Ziakom, ma pridelenu asistentku. Do $koly chodi rad, s jeho spravanim nie
su problémy. V Skole nenavstevuje ziadne kriuzky, nestravuje sa ani v Skolskej jedalni. Doma je dost
Zivy, je potrebné ho zamestnavat. Mal. T. je vo 4. roéniku ZS v Kostolnom, v sugasnosti ma prideleného
asistenta, ¢o prispelo k zlepSeniu vysledkov. Jeho zdravotny stav je dobry, nebyva chory. Matka Zije s
detmi v domacnosti svojich rodiCov, ma k dispozicii letni kuchyru, kde sa aj s detmi v priebehu dna
zdrziavaju. Matka pri realizacii dohfadu s uradom spolupracuje, podstatné nedostatky v starostlivosti
o deti neboli zistené, matka usmernenia reSpektuje. Otec deti bol rozsudkom zo dia 07.07.2015 ¢.k.
1T/51/2015-325 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in zo dfia 23.09.2015 ¢€.k. 3To/67/2015-360
uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona a tiezZ podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze 1/ od presne nezisteného €asu od janudra 2012 do 05.12.2014 v obci
Kostolné v rodinnom dome XXX v kupelni, kuchyni, obyvacke a inde sexualne zneuzival svoju dcéru mal.
S.P, nar. XX XX.XXXX, tak, Ze od nej opakovane Ziadal, aby mu rukou masturbovala pohlavny ud, Ziadal
oralny sex, aby sa pred nim vyzliekla, na €o ju bozkaval po celom tele, roztiahol jej nohy a bozkaval ju
po tele, jazykom lizal v oblasti poSvy, lihal si na fiu niekedy vyzle€eny alebo so stiahnutymi nohavicami,
pokus$al sa do jej poSvy vniknut pohlavnym udom, po tom ako do nej vnikol, ju to za€alo boliet, chytila mu
ruku, vytiahla mu pohlavny ud, na €o ju udrel po Ustach, kl'akol si na kolena a masturboval; 2/ od presne
nezisteného asu od roku 2015 do 05.12.2014 v obci Kostolné v rodinnom dome XXX v kiipelni a kuchyni
opakovane sexualne zneuZzival svoju dcéru mal. S.P, nar. XX XX.XXXX, tak, Ze po€as kupania vo vani
jej roztiahol nohy a mali¢kom pravej ruky vnikol do jej poSvy, kde s nim pohyboval, v désledku ¢oho tato
zacala z posvy krvacat, a Ziadal od nej, aby mu rukou masturbovala jeho pohlavny ud. Tohto konania
sa teda dopustil voci svojim dvom v tom €ase maloletym detom, a to X., nar. dfia XX. XX.XXXX (ta je
uz v su€asnosti plnoleta), a mal. X.. Otec deti bol rozsudkom zo dia 12.01.2016 &.k. 1T/129/2015-372
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/, ods.
2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zékona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu od augusta 2003 do 05.12.2014 v spolo¢nej
domacnosti v Starej Myjava a Kostolnom €. XXX ako manzel P. F. vyvolal u nej psychické a fyzické
utrpenie tak, Zze sa k nej verbalne a brachialne agresivne spraval, vyhrazal sa jej, zastradoval, fyzicky ju
napadal, vyvolaval u nej stres a strach tym, Ze v mesiaci november 2003 v Starej Myjave ju vytiahol za
vlasy von, zacal ju bit' rukou po tvari, opakovanie ju udieral po tvari, v presne nezistenom &ase v roku
2007 asi 0 21.00 hod. v Kostolnom na dvore rodinného domu &. XXX ju naharal po dvore so sekerou,
chcel jej odseknut prst, pri¢om jej chytil favu ruku a poloZil na stél v letnej kuchyni, v ruke drzal sekeru
a pytal sa jej, €i chce, aby jej odsekol prst, na ¢o sa od strachu pomo¢ila, dfia 30.10.2009 asi o 00.30
hod. v Kostolnom v rodinnom dome &. XXX dal P. F. facku v désledku ¢oho spadla na zem, za ruku
ju tahal po vonku po dvore az k dveram domu, na ¢o priSiel do domu, kde zobudil vSetky deti, tak, Ze
na ne kri¢al ,vstavajte®, na ¢o vytiahol remen a postupne sa ich pytal, &i posluchali, na ¢o mal. D.P,,
nar. XX.XX.XXXX, udrel remefiom po holom chrbate, nasledne udrel mal. Si.P., nar. XX.XX.XXXX, a P.
F. po nohach, sotil ju na zem s tym, Ze pred detmi ju pichne do srdca, po ¢om zavolala mal. S.P., nar.



18.02.2001, zobral Eerveny nozik a mieril ho P. F. do srdca a mal. S.P. povedal ,pozri sa, ako ti teraz
zabijem tvoju mater®, na ¢o maloleta zac¢ala kri¢at, opakovane po prichode domov v no€nych hodinach
z pohostinstva vyhadzoval P. F. a deti z domu, zamkol branu i dom, rozbijal veci v domacnosti, fyzicky
napadal P. F., v dosledku ¢oho musela utiect s detmi a prespat’ u svojej matky Y. I. aj suseda P. T,,
v mesiaci oktéber 2014 v rodinnom dome v Kostolnom bil mal. D.P., nar. XX.XX.XXXX, remenom po
chrbate a zadku, &im jej spésobil modriny a kri¢al na fu, Ze bude rozpravat, ked ju P. F. branila, odsotil
ju, v désledku ¢oho si udrela chrbat o stenu, odopieral jej pristup k peniazom tak, Ze vyplatu musela
posielat na u€et dcéry S.P., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorej mal len on bankomatovu kartu, peniaze musela
od neho pytat, pricom jej dal dve facky, ked pytala peniaze, v dbsledku ¢oho u nej mozno pozorovat
symptémy posttraumatickej stresovej poruchy. Tohto konanie sa teda dopustil vo¢i matke deti a tiez vodi
detom samotnym.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 4,5 zakona o rodine a konStatoval, Ze navrh
otca nie je dovodny. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla § 24 zakona o rodine rodi¢ ma pravo na
informacie o svojom dietati, ak sdm osobnu starostlivost nevykonava. V danom pripade k nevykonavaniu
osobnej starostlivosti o deti doSlo z dévodov, za ktoré si zodpoveda otec sdm. Dopustil sa totiz trestnych
¢inov nielen voCi matke deti, ale i vo&i detom samotnym. Ako vyplyvalo uz z rozsudku zo diia 10.12.2018
C.k. 5P/42/2018-25, ktorym sud navrh otca na zruSenie zékazu styku s detmi zamietol, otec deti sa
hrubym, agresivnym, umyselnym, zavrhnutiahodnym spésobom spraval k matke deti a k detom, ktoré
boli priamymi obetami alebo svedkami jeho fyzického, psychického aj sexualneho nasilia. Deti trpia v
dosledku takéhoto jeho spravania, muselo im byt poskytované psychologické poradenstvo. V Ziadnom
pripade nie je v zaujme deti, aby mali akykolvek kontakt s otcom deti a nie je ani v ich Ziadnom zaujme,
aby otec dostaval od matky, ktorej ubliZzoval pred detmi, o detoch akékolvek informécie. Otec deti zrejme
dostatoCne stale nechape, aké désledky malo jeho spravanie na matku deti a na deti samotné. Je
naopak v zaujme deti, aby o otcovi nepoculi a aby otec nedostaval informacie o nich. ZataZovat matku,
ktora bola postihnuta spravanim otca deti az do takej miery, Ze to u nej viedlo k objaveniu symptomov
posttraumatickej stresovej poruchy tym, Ze jej sud uloZi povinnost poskytovat mu informacie, teda sa s
nim kontaktovat, je nemoralne. Sud v tomto smere poukazuje na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
UloZenie povinnosti matke deti poskytovat otcovi informacie o detoch by za tejto situacie bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud v konaniach, ktoré sa tykaju maloletych postupuje tak, aby boli chranené
predovSetkym zaujmy maloletych deti, az nasledne ide o zaujmy ich rodiCov. V danom pripade otec deti
poukazuje na svoje prava, tychto sa neustale domaha, zabuda v8ak na svoje povinnosti voci detom,
ktoré si neplni. Ide predovSetkym o jeho povinnost prispievat’ na vyzivu deti. Prava a povinnosti maju
byt vzajomne vyvazené. V pripade otca deti sa v8ak o vyvazenosti hovorit neda. Sud prvej inStancie
poukazal i na tu skuto€nost, Ze otec deti poZzaduje pisomné informovanie o detoch, pricom by nebolo
ani spravodlivé, aby matka deti, ktora je v nepriaznivej finanénej situacii, hradila vydavky na postovné
za situacie, ked otec deti neplati ani vyzivné. Matka deti nezodpoveda za vzniknutu situaciu, za fiu si
zodpoveda otec sam. Sud preto navrh otca v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze jeho navrhu vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze i v danej situacii, ktoru si zavinil, a ktoru dprimne lutuje, ma pravo na informacie o svojich
maloletych detoch. Deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a on nema moznost ziskat o nich
informacie. Matka mu dlhodobo informacie neposkytuje.

6. Matka deti sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril tak, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Ani jedno z deti nejavi zaujem o kontakt s otcom, listy, ktoré
im otec posiela, ne€itaju, nemaju zaujem o to, aby sa otec dozvedel, ako sa im dari a ani o navstevu
otca vo vykone trestu. NepovaZoval za moralne spravne, aby otec dostaval informacie o detoch, ktoré
boli priamymi obetami alebo svedkami jeho fyzického, psychického a sexualneho nasilia. Otec deti
negativnym spésobom zasiahol do ich zdravého vyvoja a umyselnym konanim im zapri€inil psychicku
traumu, ktora ich ovplyvni na cely dalSi Zivot. Otec deti akoby si neuvedomoval, aky trestny €in spachal
a je absurdné, aby poZadoval spravy o svojich obetiach.



8. Matka deti suhlasila s vyjadrenim opatrovnika.

9. Otec deti sa k vyjadreniu matky pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, pretoZze nema podstatné
a riadne odbvodnenie toho, pre€o mu takéto zakladné a pre neho délezité informacie o detoch neméze
poskytovat. Je presvedCeny o tom, Ze v zabezpeCeni a zasielani informacii jej ni¢ nebrani, ma pravo
vediet podstatné skuto&nosti o svojich detoch, tak ako je to zakotvené v ustanoveniach zakona o rodine.

10. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa otec deti pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi. Vyjadrenia
opatrovnika si protiregia, pretoze ked od UPSVaR pozadoval informacie o detoch ako aj kompletny
spis, sami mu odporudili postup, s ktorym sa stotoznil, teda, Ze pozZiadal sud o uloZenie povinnosti v
predmetnej veci. Tento jeho podnet ale nasledne zneuzili proti nemu, podali navrh o pozbavenie jeho
rodiCovskych prav k detom. Mal za to, Ze urad zneuZil svoju prdvomoc, vo€i jeho osobe vystupuje
tendencne, ucelovo a zaujato. Zastaval nazor, Ze na rozvrate jeho rodiny ma velky podiel aj samotny
UPSVaR, kedze navrh na rozvod spisali a podali pracovnici UPSVaR a jeho manzelka zastavala len
sekundarnu tlohu. UPSVaR tvrdi zavadzajice Udaje, klamstva, ktoré su predloZzené negativnym a
skreslujucim spésobom. Na navrhu trva, povazuje to za navrh v minimalnom rozsahu. Svoje chyby si
plne uvedomuije, ale veri, Ze s detmi k sebe v buducnosti najdu cestu.

11. Matka zotrvala na nesuhlasom stanovisku ohladne zasielania informacii otcovi deti.
12. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, §
65 a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

14. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca deti nariadovat’ pojednavanie.

15. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

16. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Sad prvej indtancie v
odbvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery sud
prvej inStancie nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia suidu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoZhuje a
v podrobnostiach nar odkazuje ( 387 ods. 2 CSP).

17. Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vzhladom na obsah odvolacich
namietok otca, odvolaci sud dodava:

18. V danom pripade sa otec navrhom domaha ulozenia povinnosti matke deti poskytovat' mu pravidelne
informacie o mal. detoch podla § 24 ods. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®).
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 07.07.2015 €.k. 1T/51/2015-325 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dfia 23.09.2015 &.k. 3To/67/2015-360 bol otec uznany vinnym
z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona a tiez podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo vztahu
k t.&. plnoletej dcére X. a mal. X.. Dalej bol otec deti rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dha 12.01.2016 &.k. 1T/129/2015-372 uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/, ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na matke deti a na samotnych mal. detoch.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 11.06.2015 &.k. 9P/235/2014-69 bolo



manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola uloZena vyZivovacia povinnost k detom. Zaroveri bol nad vychovou deti nariadeny dohlad. Styk
otca s detmi bol zakdzany. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.12.2018
C.k. 5P/42/2018-25 sud navrh otca na zruSenie zakazu styku s detmi zamietol. Deti su v sucasnosti v
osobnej starostlivosti matky, nad vychovou deti je nariadeny dohlad. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze deti v kontakte s otcom nie su, otec im posiela listy k narodenindm a meninam, ale deti listy
nechcu ¢itat. Matka pri realizacii dohladu s uradom spolupracuje, podstatné nedostatky v starostlivosti
o deti neboli zistené, matka usmernenia reSpektuje.

19. Odvolaci sud zdo6razruje, Ze podfa § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodiCov re$pektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, ma
pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati (§ 24 ods. 5 zédkona o rodine). Tohto prava sa
méze domahat aj ndvrhom na sude. Sud preto mdze rodi€ovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, ulozit povinnost, aby v uréenych pravidelnych lehotach podaval druhému rodi¢ovi
informéacie o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych
aktivitdch a inych zdvaznych veciach tykajucich sa maloletého dietata.

20. Zakon o rodine pritom vychadza z Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor), ktorého
¢l. 3 reflektuje na skutoCnost, Zze dieta samé je bytostou jedine€nou obdarenou neodnatefnymi,
nescudzitelnymi, nepremliatefnymi a nezru$itefnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou,
ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepSie, aby uvedené atributy nezostali len prazdnymi slovami.
Ur&ujucim hladiskom pri rozhodovani, vo veciach, ktoré sa ho bezprostredne tykaju, je teda jednoznacne
zaujem maloletého dietata. Napriek tomu, Ze &l. 5 zakona o rodine prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa
zohladfuju pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje
niekofko ustanoveni zakona o rodine <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022114&f=2>
(napr. § 23 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164275-3164278&f=2>, § 44 <nttp://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164409-3164416&f=2>, § 54 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3164479-3164485&f=2>) ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005
Z.z. <http://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022393&f=2> o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a pod.), tento pojem nema doposial komplexnu legalnu definiciu. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata. V sulade s ¢l. 5 zakona o rodine mozno prijat zaver, Ze zdujem dietata sa
vymedzuje ako zaujem na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospesné pre telesny,
citovy, rozumovy, ale aj mravny vyvoj dietata. Zaujmy rodi¢ov nesmu byt zohladfované na ukor zaujmov
dietata.

21. Podla judikatury Eurdépskeho sudu pre ludské prava z ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata
vypyta vyplyva pre vnutrodtatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné opatrenia, ktorého mozno vzhfadom na
okolnosti toho ktorého pripadu rozumne odakavat za u€elom umoZznenia styku rodi¢a s dietatom.
Povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoZznia kontakt rodica s dietatom, ktori neziju
spoloéne, v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vSetkych zu&astnenych osdb predstavuje
dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohili, ale ich povinnost
pouzit donucovacie prostriedky nemdbze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych osdb osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru.
NajlepSi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a
(Volesky proti Ceskej republike, rozsudok z 29.06.2004, Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z
18.06.2006).

22.Sud prvej indtancie vo svetle uvedeného spravne poukéazal na to, Ze v rozhodovanej veci nebol navrh
otca na ulozenie povinnosti matke deti poskytovat mu pravidelne informacie o mal. detoch dévodny.
Otec mal. deti je momentalne vo vykone trestu za zlo&iny, ktorych sa dlhodobo a opakovane dopustal



na matke deti a na samotnych mal. detoch. Vzhladom na povahu a dlhodoby charakter nasilnej
trestnej Cinnosti otca smerujucej prave voci maloletym detom a ich matke, na odmietavy postoj deti
k akémukolvek kontaktu s otcom (odmietaju ¢o i len Citat' jeho listy), na negativny pristup otca k
svojim daldim rodiCovskym povinnostiam (neplnenie vyzivného na mal. deti) je namieste zaver, Ze v
najlepSom zaujem mal. deti je v su€asnosti vylu€enie kontaktu s otcom (tak ako napokon rozhodol
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dfia 11.06.2015 €.k. 9P/235/2014-69 a rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.12.2018 &.k. 5P/42/2018-25), a to podfa nazoru
odvolacieho sudu €o i len formou informécii o maloletych detoch poskytovanych matkou. Otcovo
vSeobecné vyjadrenie [Utosti nad svojim konanim v minulosti nemdze samo osebe ,napravit nasledky
jeho trestnej Einnosti, ktoré nepochybne na svojich detoch a ich matke zanechal a z moralneho hladiska
sa nemOze dovolavat ochrany svojich prav vo vztahu k obetiam svojej vlastnej trestnej ¢innosti.

23. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP v celosti potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



