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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T. X/
X, Z., proti zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653,
zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslavova 10 625/23 B, Martin, ICO:
36865036, o urCenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 5 894,19 eur a o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 20. februara 2020 €. k. 16Csp/101/2017 - 250 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dnia 20. februara 2020 €. k. 16Csp/101/2017 - 250 sud prvej inStancie konanie s€asti
o uréenie, Zze Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 7.8.2008 je bezurolny a bez poplatkov zastavil.
V prevySujucej Casti zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Gver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 7.8.2008, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou je bezurony a bez poplatkov a zarover
vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého z uvedenej Uverovej zmluvy vo vyske 5 894,19 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 15.8.2014 do zaplatenia ako i zaplatenia finanéného
zadostuginenia vo vyske 500,- eur, zamietol. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. . V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze sud ako prvoradu rieSil v konani
otazku, ¢i zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preml&any resp. nie.

V konani bolo medzi sporovymi stranami nesporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere
z 7.8.2008, ktory bol poskytnuty Zalobcovi a jeho manzelke M. F., bol poskytnuty bezicelovy spotrebny
uver vo vySke 200 000,- Sk, ktory uver sa zaviazal Zalobca spolu s manzelkou splacat’ v splatkach
po 3 427,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 113,76 eur, pri polte splatok 119, po¢nuc 20.9.2008, pri
konecnej splatnosti Uveru dia 20.7.2018. Podla nazoru sudu v danom pripade predmetna zmluvu je
potrebné v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
spotrebitelsky Gver a zaroven za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 23 a) ods. 1, 2 Zak. €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, v zneni plathom v €ase uzavretia uvedenej zmluvy, priCom plati, Ze na zavazky zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouZit ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (§54 citovaného zékona)
a tym je i ustanovenie o premi€ani. Preto sa spravuje premlCanie takéhoto dlhu podla nazoru sudu
v danom pripade v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tej suvislosti sud poukazuje
na tu skutognost, ze v danom pripade sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
podla jeho vyjadreni vzniklo v suvislosti so zaplatenim jeho splatok v obdobi od juna 2013 do jula
2014 a v auguste 2014 , kedy doplatil naraz sumu 4 082,82 eur. Podla nazoru sudu Zalobcovi zagala
plynut dvojro&na subjektivna i trojrocna objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia dfiom,



kedy zaplatil Zalovanej splatky nad ramec poskytnutého uveru, ¢o bolo podla jeho tvrdeni v obdobi
jun 2013 az august 2014, pricom podfa nazoru sudu muselo byt Zalobcovi uz v def zaplatenia tychto
finanénych prostriedkov nad ramec poskytnutého Uveru zrejmé, kto sa na jeho Ukor obohatil a tiez, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, kedZe uvedenu zmluvu povazuje za bezuro€nu a bezpoplatkovd,
resp. neplatnui, na zaklade ¢oho potom dvojro€na premiCacia doba uplynula v pripade zaplatenych
jednotlivych splatok v obdobi od juna 2013 - jul 2014 uplynutim dvoch rokov od uvedenej doby. V pripade
zaplatenej poslednej splatky v auguste 2014 vo vyske 4 082,82 eur, dvojro&na preml&acia doba uplynula
v auguste 2016, a kedZe Zaloba bola podana na tunajsi sud az dria 20.6.2017 sud povazoval Zalobcom
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu za premi€any, a preto sud
podanu Zalobu s poukazom na § 100 Ob¢ianskeho zakonnika v celom rozsahu zamietol. Sud sa vdanom
pripade nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze v danom pripade plati 10 ro¢na premi€acia doba v zmysle
§ 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedZe sud v zmysle vy33ie uvedeného zmluvu neposudil ako
neplatnu, a to v tej suvislosti, Ze by bola uzavreta v rozpore so zakonom, preto na strane Zalovane;j
nemohlo ist' 0 Umyselné bezdévodné obohatenie. Predmetny Uver nie je mozné povazZovat za bezurocny
a bez poplatkov. Podla nazoru sudu predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako je uvedené
v § 4 Z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy stym,
Ze pre postdenie plati rozsudok Sudneho dvora EU zo dhia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Preto
s poukazom na vsetko uvedené sud zastava nazor, Ze v danom pripade ani nevzniklo bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej, i uz z dévodu neplatnosti uvedenej Uverovej zmluvy, resp. z dévodu, Ze
by danu zmluvu bolo potrebné povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu v zmysle § 4 ods. 3/ citovaného
zakona o spotrebitelskych uveroch, preto i s poukazom na uvedené podanu Zalobu zamietol. Pokial ide o
narok na finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, sud Zalobu v tejto €asti zamietol ako nedévodnu,
pretoze Zalobca dévody pri priznanie finanéného zadostucinenia nepreukazal a tento uplatneny narok
ani nijak bliz8ie nezdévodnil. ~ Podla nézoru sudu nérok na priznanie finanéného zadostucinenia
nevyplyva automaticky z poruSenia prav spotrebitela, spotrebitel musi preukazat’ zakladné predpoklady
uspedného uplatnenia naroku, ¢o v danom pripade splnené nebolo, preto sud zalobu v tejto Casti ako
neopodstatnenu zamietol. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods.
1,2,8§ 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie eventualne
zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze jeho Zalobe vyhovie.. Poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 17C0/280/2014, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa upravy platnej v Case uzavretia zmluvy bola aj vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, priCom slova, vyska, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010. Dalej odkazoval na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/104/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5Co0/187/2018, Krajského sudu v Nitre zo dria 20.07.2017, sp. zn. 7 Co/53/2017 , Krajského
sudu v Trnave zo dna 15.05.2017, sp. zn. 23 Co/815/2015, Krajského sudu v Bratislave zo dfia
16.08.2017, sp. zn. 15C0/10/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.09.2017, sp.zn. 13
Co/208/2017. Vyslovil svoj nazor, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nespravne
vypocitani RPMN a taktieZ neuvadza presne, jasne a zrozumitelne predpoklady pre vypocet RPMN, ma
nespravne uvedenu vysku priemernej urokovej miery z iverov podla Narodnej Banky Slovenska (dalej
len NBS) v Case uzatvorenia zmluvy. V Zalobe taktieZ uviedol neprijatefné zmluvné podmienky a to:
vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami, Veobecnymi Gverovymi
podmienkami a sadzobnikom, ustanovenie, podla ktorého zmluvné vztahy, vyplyvajice z Uverove;j
zmluvy sa riadia Obchodnym z&konnikom je neprijatelné , spracovatelsky poplatok, rozhodcovska
dolozka . Vo vztahu k preml€aniu uviedol, Ze sud sud nespravne konstatuje, Ze ,podla nazoru sudu
muselo byt Zalobcovi uz v den zaplatenia tychto finanénych prostriedkov nad ramec poskytnutého
uveru zrejmé, kto sa na jeho ukor obohatil a tiez, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu". Od tohto
datumu pocita subjektivnu aj objektivnu preml&aciu dobu. Toto vyjadrenie a konanie sudu poklada
za absolutne neprijatelné, nakolko o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az po doruceni listu z
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky(dalej len MSSR), €o bolo pribliZzne v m4ji 2017. V tomto
pripade nemohlo ddjst k uplynutiu dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby tak, ako uvadza sud, nakofko
o bezdévodnom obohateni som sa dozvedel v maji 2017 a Zaloba bola podana v juani 2017.Podla § 110
Obcianskeho zakonnika ods. 2 nemohlo dbjst k premlI€aniu splatky z jula a augusta 2014. Z toho vyplyva,
Ze opat doslo k nespravnemu posudeniu sudu, &¢im dospel nespravnemu zaveru. V tejto veci dalej



poukazuje na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie €islo SK/0843/99/2013 zo dfia 19.3.2013
a Cislo SK/0207/99/2014 zo dfia 24.3.2014, ktorym bola Zalovanej uloZzend pokuta vo vySke 2000 Eur
resp. 10000 Eur pre pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a pouzivanie
nekalych praktik pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav. Po uloZeni pokuty mal upustit od takéhoto
konania. Nakolko k tomu nedoslo, bola mu udelena pokuta vo vyske 28000 Eur za poruSenie povinnosti
v oblasti ochrany finan&nych spotrebitefov viacerymi pouzitiami nekalej obchodnej praktiky. Jedna sa
o rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ¢&islo NBSI-000-030-878 zo dna 28.5.2019. Vzhlfadom k
uvedenému treba konstatovat, Ze sa jedna o umyselné konanie Zalovanej s cielom bezdbvodne sa
obohatit. Z toho dévodu je potrebné na predmetnu zmluvu aplikovat 10 roénu premi&aciu dobu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud sa stotoZiuje s posudenim namietky preml¢ania.

7. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 vzhladom na
totoZznu pravnu upravu § 107 Obcianskeho zékonnika aplikovaného v danej veci s Eeskym Obcianskym
zakonnikom, podla ktorého: ,Pro poCatek subjektivni promlieci doby podle § 107 odst. 1 Ob¢Z je
v pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy rozhodujici védomost
opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo plnéno, je
neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, neplatna skute¢né je.*

8. Najvyssi sud CR dalej v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, dospel k zaveru: ,Pro po&atek béhu
dvouleté subjektivni promiCeci doby pro vydani plnéni z bezddvodného obohaceni je rozhodny den, kdy
se opravnény skutec¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je
ziskal. VyZaduje se skute¢na (prokazana) védomost opravnéného a tedy nepostacuje, Ze mél moznost
se potfebné skuteCnosti dovédét i dfive. Touto védomosti pfitom ustanoveni § 107 odst. 1 ob€. zak.
nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz skutkovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdlvodné
obohaceni dovodit“ (obdobne napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu zo diia 29. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo
528/2006, ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

9. Dalej poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, podla ktorého:
,Lopravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked' skutoCne(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml¢acej doby vbbec relevantné.®

10. Dalej odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/685/2011, v ktorom
sa uvadza, Ze ,Pokud tak Zalobkyne z divodu pravni neznalosti neucinila a svého prava se zacala
domahat aZ po té, co byla na pravni stranku véci upozorné&na kontrolnim zavérem NKU, nem(ize to mit
vliv na jeji presumovanou védomost (v souladu se zasadou neznalost zakona neomlouva) a tedy ani na
pocatek béhu subjektivni IhGty ve smyslu § 107 ods. 1 Ob¢. zak.".



11. VysSS8ie citovana judikatira teda zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty objektivizuje
vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Iba takto
chapany zaciatok plynutia premli¢acej lehoty moZzno dokazovat'.

12. Na zaklade uvedenych judikovanych uvah dospel odvolaci k zaveru, Zze ustanovenie § 107
ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyZzaduje pre u€enie okamihu plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
nie znalost pravneho posudenia (kvalifikacie), ale znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno
zodpovednost za bezdévodné obohatenie dovodit a na zaklade ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia.

13. Tvrdenie zalobcu, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovanej na jeho ukor dozvedel az z listu MS
SR, ktoré mu poskytlo pravne posudenie Uverovej zmluvy, relevantné byt neméze, pretoze Zalovana v
takom pripade nema moznost obrany. Napokon je zrejmé, Ze Zalobcu musel nejaky dévod, skuto¢nost
(predstava o tom, Ze plati viac, ako mal) motivovat k tomu, aby sa obratil na ministerstvo s poZiadavkou
preskumania zmluvy.

14. Zalobcovi uz v éase, ked uhradil splatku, ktorou poskytol Zalovanej &iastku vy$Siu, neZ bola
poskytnuta istina, boli zname vSetky rozhodné skuto€nosti, na zaklade ktorych mohol a mal uplatnit
svoje pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Uvedené pravne posudenie je suladné
s nazorom sudnej praxe, Ze kazdy z jednotlivych samostatnych narokov sa preml€uje samostatne (R
9/1986).

15. V danej veci sa zalobca domaha vydania uhrad odovzdanych Zalovanej od juna 2013 do augusta
2014. V obdobi platenia uhrad Zalobca mal vedomost o vSetkych skutkovych okolnostiach potrebnych
na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. V danej veci dvojro¢na subjektivna
preml&acia lehota uplynula v pripade poslednej splatky najneskér v auguste 2016. Zaloba do$la stdu
dfia 20.6.2017 t.j. po uplynuti dvojro€nej premliacej lehoty. Pre preml€anie v pripade subjektivnej
a objektivnej preml&acej lehoty postaduje uplynutie jednej z nich. Preto nie je v tejto veci potrebné,
ani dévodné skumat uplynutie objektivnej premi€acej lehoty. V predmetnej veci sa Zzalovana dovolala
premli¢ania dovodne, sud preto neméze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zalobcovi
priznat, a to aj v pripade, ak by pravo bolo dané, preto rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, je spravny.

16. K namietke o potrebe posudenia konania Zalovanej ako Uumyselného z dévodu oznaenych
rozhodnuti spravnych organov, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze predmetné rozhodnutia sa
tykaju skutkovo inych pripadov. V pripade rozhodnutia SOI zo dfia 19.3.2013 SK/0843/99/2013
spotrebitel od zmluvy odstupil a predmetom posudzovania bol zaplateny poplatok za spravu Uveru
a spracovatel'sky poplatok. V pripade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢€islo NBSI-000-030-878
zo dna 28.5.2019 bola pokuta uloZzena Zalovanej za uvedenie nepravdivej informacie spotrebitelovi vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su zloZenie, dostupnost a moznosti jeho vyuzitia, poskytnutie
nejasnym spdsobom podstatnu informéaciu o podmienke poskytnutia zakladného bankového produktu,
poskytnutie nejasnym spdsobom podstatnu informaciu o podmienke poskytnutia zakladného bankového
produktu a pod.. Naviac v8etky spominané rozhodnutia boli vydané az po uzavreti spornej Uverove;j
zmluvy zo dfia 07.08.2008 a po prijati uhrad od Zalobcu (naposledy v auguste 2014), preto nie je
mozné z tychto dékazov vyvodzovat umyselné spravanie Zalovanej (v zmysle, Ze by v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy z oznaCenych rozhodnuti spravnych orgadnov Zalovana prinajmenSom vedela, Ze sa
bezdbévodne obohacuje na ukor spotrebitela, pretoZze pouziva voc&i spotrebitefovi uz konStatované
ustanovenia zmluvy rozporné s vtedaj$im pravom). Umysel treba preukazat. K preukazaniu umyslu
skutkovymi okolnostami zistenymi z vykonanych ddkazov v konani nedo$lo.

17. Z dévodu zisteného preml€ania pozadovaného naroku sa odvolaci sud uZ nezoberal vecnymi
namietkami odvolatela.

18. Podmienkou pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podfa § 3 ods.
5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je Uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti spotrebitefom na sude. V danej veci Zalobca na sude uspesny nebol. Jeho Zaloba proti



Zalovanému o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia bola zamietnuta. Preto mu nemozno priznat
pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

19. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za dévodné, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

20. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

21. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojenis § 255 0ds. 1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspesn4, a
preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251 C.s.p., preto
odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



