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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: O. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S., O. XXXX/XX, o zaplatenie 557,27 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 557,27 eura s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
557,27 eura od 05.12.2017 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici doméhal, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 557,27 eura s 5 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy 557,27
eura od 05.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 04.12.2017 medzi postupcom
Tatra banka, a.s., HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca“) a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 02.06.2014 zmluvu &. 2918678463 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky.“ Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vySke 557,27 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 557,27 eura, z riadneho uroku vo vyske 0O eur, z
uroku z omeSkania vo vyske 0 eur a z poplatkov vo vySke O eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe



je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujice thrady: 0 eur.

3. DIZna suma k dnednému driu predstavuje sumu vo vySke 557,27 eura, pri€om pozostava z istiny vo
vy$ke 557,27 eura. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podra ustanovenia § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika poénuc diiom 05.12.2017, t.j. diiom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

4. Vo veci bol v skratenom konani vydany platobny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica dna
05.02.2019 pod sp. zn. 18Up/34/2019, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit, a preto bol platobny
rozkaz podlfa § 10 ods. 3 Z&kona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
z&konov (dalejlen ,ZoUK") zruSeny a vec bola postupena Okresnému sudu Levice ako sudu prislusnému
na prejednanie podla § 15 ods. 1 CSP.

5. Zalovanému bola doru¢ena Zaloba oznamenim zo diia 05.06.2019 pod sp. zn. 13Csp/54/2019-97
podla § 116 ods. 2 veta druha CSP.

6. Podla § 167 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, u¢inného od 01.07.2016,
(dalej len ,,CSP*) sud dorugil Zalovanému uznesenie Okresného sudu Levice zo dia 04.07.2019 pod ¢&.
k. 13Csp/54/2019-98 podla § 167 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2019.

7. Sud dorudil Zalovanému Zalobu dfia 06.11.2019, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Na nariadené pojednavanie dfia 23.07.2020 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, predvolanie mal
riadne a v€as dorucené, neucast sudu neospravedinil, o odroenie nepoziadal, Zalovany mal predvolanie
riadne a v&as doru€ené, nakolko sud doru€oval Zalovanému predvolanie na adresu aktualnu podla
Setrenia REGOB zo dna 21.05.2020, pricom sudu bolo oznamené dria 17.06.2020, ze sudna zasielka -
predvolanie a poucenie nebola Zalovanému listinne doru€ena z dévodu neprevzatia zésielky v odberne;j
lehote. Sud mal za splnené podmienky na prejednanie a rozhodnutie vo veci, a preto dfia 23.07.2020
sud vec rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

9. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Sud vykonal dokazovanie pokusom o zmier Zalobcom Zalovanému zo dfa 23.11.2018, podacim
harkom pod & EPH145157200, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 08.12.2017, podacim
harkom k oznameniu o postupeni, Sadzobnikom poplatkov Tatra banky, a.s., Obchodnymi podmienkami
balikov sluzieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby - podnikatelov a pravnické osoby - k beZznym uétom
v EUR, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. u€innymi od 01.02.2012, Prilohou
k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o beZznom uéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto UCtu uzavretou dha 02.06.2014 medzi Tatra banka, a.s. a Zalovanym,
pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dia 04.12.2017 medzi postupcom Tatra banka,
a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o..

11. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (u¢inného od 01.06.2014 do 12.06.2014) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (U&inného od 01.06.2014 do 12.06.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (u€inného od 01.06.2014 do 12.06.2014) dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.06.2014 do 12.06.2014) spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (u€inného od 01.01.2014 do 28.04.2015)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ulastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



18. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

19. Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

20. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zdkonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

21. Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (u€inného od 01.01.2015) vyska urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

26. Sud na z&klade vykonaného dokazovania v celom rozsahu podanej Zalobe vyhovel.

27. Zalobca obchodna spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. osvedgil aktivnu vecnl legitimaciu
pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 04.12.2017 uzavretou medzi postupcom Tatra
banka, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0., ako aj prilohou k zmluve o postupeni pohladavok,
z ktorej je zrejmé, Ze postlpenie sa tyka Zalovanej sumy a Zalovaného. Zalobca k preukazaniu, ze
na neho presla pohladavka, predlozil sudu aj oznamenie o postupeni pohladavky postupcom Tatra
banka, a.s. zo dfia 08.12.2017 Zalovanému. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
28. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym pisomnu zmluvu o beznom uéte dia 02.06.2014,
na zaklade ktorej sa zaviazal pre Zalovaného otvorit' a viest osobny bezny ucet s tym, Ze v bode VII
Zmluvy o bezZznom ucte bolo dohodnuté, Ze predmetom uverovej zmluvy je poskytnutie Gveru na beznom
ucte takym spdsobom, Ze banka bude realizovat' prevodné prikazy alebo umozni vybery v hotovosti aj
v pripade, ak nebude existovat’ majitelova pohladavka z uctu.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskd zmluva nie je osobitnym zmluvnym typom.
MézZe fou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym zakonnikom,
inym pravnym predpisom alebo aj zdkonom neupravena, to znamena nepomenovana zmluva, ak
sU splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, to znamena, ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o beZznom uéte je ako zmluvny typ upravena v § 708 a nasl. Obchodného zakonnika
a patri medzi absolutne obchodné vztahy, to znamend, Ze v zasade by sa mala vzdy spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). Nie je pri tom v zasade
rozhodujuci subjekt ani objekt zavazkového vztahu, teda ani povaha u€astnikov zmluvného vztahu z
hladiska, &i su alebo nie su podnikatelmi. V pripade, ak je u¢astnikom obchodného Uverového vztahu
spotrebitel, obchodny vztah zalozeny zmluvou o beznom ucte, aj ked ide o absolutny obchod, nadobuda
aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade, €o je aj dany pripad, vztah ma zmieSany spotrebitelsko-
obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nar budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava
ako lex specialis.

30. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym pisomnu zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby,
pricom sucet debetnych operacii prevySoval sucet kreditnych operacii na uéte zalovaného, priCom
debetné operacie boli vy88ie o sumu 557,27 eura. V ustanoveni § 710 Obchodného zakonnika sa
uvadza, Ze ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to



potrebné perniazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb
zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.). V danom pripade v zmluve o beZznom uéte je uvedené, Ze banka je
opravnena realizovat prevodné prikazy alebo umozni vybery aj v pripade, ak nebude existovat dostatok
penaznych prostriedkov na uéte Zalovaného. Z tohto dévodu sa v &asti naroku Zalobcu uplatneného
v tomto sudnom konani pravny vztah spravuje zmluvou o Uvere podlfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

31. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Zalovani sumu nerozporoval. Vzhladom k tomu, Ze su&et debetnych
operacii prevySoval kreditné operacie o sumu 557,27 eura, sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 557,27 eura. Pravny predchodca Zalobcu totiz poskytol Zalovanému penazné
prostriedky, priom Zalovany ako diznik je povinny vratit poskytnuté peniazné prostriedky.

32. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj
nim uplatneny ro&ny urok z omeskania odo dna nasledujuceho po U&innosti postupenia pohfadavky, t.
j- 0d 05.12.2017 vo vyske 5 %, ktora vySka roéného uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 517 ods. 1
veta prva a § 517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34. Zalobca mal v konani pIny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



