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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti F. L., nar. XX.XX.XXXX a E. L., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky D. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej ob¢ianky SR, trvale bytom
E. XX/XX-XX, U. N,, t.€. bytom Na L. XXXX/X, F. a otca Ing. G. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana
SR, trvale bytom E. XX/XX-XX, U. N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zruenie
uznesenia Okresného sudu Trencin €.k. 26P 189/2017-21 zo dna 1.12.2017 vo vyroku ll., takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Navrh otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Trendin ¢.k. 26P 189/2017-21 zo dia 1.12.2017
vo vyroku Il. o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom sa zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 26.06.2020 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud rozhodne, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletému F. a maloletému E. sa s
uginnostou od nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedene;j
na tunajSom sude pod sp.zn. 31P/201/2017 neur&uje, ¢im sa zaroven meni uznesenie Okresného
sudu Trencin ¢. 26P 189/2017-21 zo dna 1.12.2017. V oddvodneni navrhu uviedol, ze na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trené&in z dfia 1. decembra 2017 sp. zn. 26P/189/2017-21 mu bolo v
bode II. uréené povinné prispievanie na vyzivu maloletého F. vo vySke 100,- Eur mesane a na vyZivu
maloletého E. vo vyske 90,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukdm matky. Uvedené
vyzivné matke vzdy a riadne plati v plnej vyske. Mimo toto uréené vyZivné matke deti prispel celkovo
vo vyske 60,- Eur. Taktiez synom kupoval oble€enie (tricka bermudy, letné a zimné topanky, rukavice,
bundy, ...), lieky, vitaminy a taktiez im platil za vySetrenia a oSetrenie u zubara, uroléga, psycholéga.
Synom zabezpecil i Sportové potreby (bicykle, lyZze, kolieskové kor&ule, prilby, ...) nakolko manzelka
mu odmietla poskytnut’ tie, ktoré uz mali zakipené. ManzZelka mu synov odovzdava nie vzdy riadne
pripravenych, tak ako jej to bolo uréené v uzneseni Okresného sudu Trencin z dfia 1.decembra 2017
sp.zn.: 26P/189/2017-21 v bode &. IV. Dfia 12. marca 2020 bolo na Okresnom sude Tren&in pojednavanie
vo veci sp.zn. 31P/201/2017, na ktorom spolu s manzZelkou zhodne uviedli ochotu realizovat striedavu
osobnu starostlivost. V zavere pojednavania bolo vyhlasené uznesenie v ktorom sa uvadza : .Odborné
poradenstvo sa bude realizovat od 13.03.2020 po dobu troch mesiacov po¢as skudobnej doby vykonu
SOS." a ,Pojednavanie sa odroCuje na 25.06.2020 0 08:30 hod., €. dv. 122 za ucelom realizacie
skusobnej doby SOS.“ Spokojnost’ s takouto striedavou osobnou starostlivostou vyjadrili obdobne aj
obaja synovia u p. psychologi¢ky D.. Y. Q. D.., u ktorej boli na odbornom poradenstve v diioch a 12. a
20. juna 2020. O vyjadreni spokojnosti oboch synov so SOS rodi¢ov informovala p. psychologi¢ka D..
Y. Q. Phd. po€as ich konzultacie u nej diia 23.06.2020. Takto sa synovia vyjadrili uZ mnoho krat (2 x pri
pohovoroch p.., ktory doporucil SOS) a tym teda opatovne potvrdili ich spokojnost so SOS a v koneénhom



dosledku aj spokojnost’ s otcovou starostlivostou o nich. Diia 18.06.2020 Okresny sud Trenc&in zrusil
pojednavanie vo veci sp.zn.: 31P/201/2017 uréené na den 25.06.2020 0 08:30 hod. Vzhladom na tuto
skuto€nost, ako aj na to, Ze SOS stale pokraduje, otec povazoval platenie vyzivného na oboch synov
matke deti za neddévodné, nakolko po¢as SOS mu taktiez vznikaju naklady suvisiace so starostlivostou
o jeho synov. S matkou deti sa snaZzil dohodnut’ ohfadom vyZivného na synov, avSak manzelka mu dfia
30. marca 2020 napisala sms : ,A plati stale neodkladne opatrenie, tak vyZivné platis normalne." Aj na
jeho dalsiu poZiadavku manzelke so snahou dohodnut sa, sa manzelka vyjadrila, Ze aj tak stale trva na
tom, aby jej platil pIné vyZivné na synov. Otec uviedol, Ze je momentalne ako nezamestnany vedeny na
urade prace v Dubnici nad Vahom od 8. juna 2020.

2. Na osvedcenie svojich tvrdeni otec sudu predlozil: SMS komunikaciu s matkou, dohodu o skonéeni
pracovného pomeru zo dna 28.05.2020, oznamenie o zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzacov o
zamestnanie od UPSVAR Trencin.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.07.2020 vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik vykonal s matkou
na tamojSom urade pohovor. Matka s navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze skiSobnu SOS rodicia s detmi
realizuju asi od zaliatku maja 2020 doteraz. Dfia 27.05.2020 bola uskuto&nena prva konzultacia u
psychologitky D.. Y. Q., D.., ktort absolvovali iba rodigia bez deti. Dal$ich konzultécii sa zG&astnili rodigia
v diioch 08.06.2020 a 23.06.2020. deti boli na konzultacii 11.06.2020 a 20.06.2020. Dalsie konzultacie
maju uréené na 22.07.2020 a rodicia na 23.07.2020. Otec si vyZivovaciu povinnost plni riadne a v&as.
Nad ramec vyzZivného otec prispel za posledné 3 roky len sumou 60,- Eur, bundy, topanky nekupil,
pripustila, Ze kupil nejaké tricka. Otec kupil detom bicykle a lyZe, ktoré maju u neho. Na vydavkoch
na lekarov sa podiefa aj matka. Otec zaplatil zubara, uroléga a psycholdga raz. Ostatné vySetrenia u
lekarov Specialistov a za lieky plati matky. Otec si z poistovne nechava preplatit poplatky za lieky spatne
na svoj Ucet. Takto to robi uz 3 roky. Ak otec zakupil detom oble€enie, Sportové potreby, nikdy ich nedal
k dispozicii matke, ked su deti u nej. Namietala vyjadrenie otca, Ze deti su spokojné so SOS. Uviedla,
Ze ma od deti spatnu vazbu, Ze deti chcu chodit k otcovi ba na vikendy, ako to bolo predtym. Deti chcu
s otcom chodit’ na vylety a vracat sa k matke. F. nechce u otca pisat’ ulohy, pretrvava u neho intenzivny
unik modu cez defi aj v noci a aj sa pokakava. Otec uvedené popiera. Matka uviedla, Ze je SZCO, vyuduje
anglicky jazyk a jej prijem za jun 2020 bol 850,- Eur. Pracuje na poloviény uvazok v T. V. - opatrovatelsky
klub, ktory bol po¢as mimoriadnej situacie zatvoreny. Z uvedeného ma pocas bezného roka prijem 330,-
Eur. Pobera pridavky na dve deti, méa aj nepravidelny prijem z dou€ovania angli¢tiny asi 90,- Eur. Kolizny
opatrovnik presetril pomery v domacnosti otca. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Vyzivné
Ziada zrusit z dévodu prebiehajucej skusobnej striedavej osobnej starostlivosti. Podfla jeho vyjadrenia
skusobna SOS sa zacala od 20.3.2020. Deti boli v starostlivosti otca od 20.3.2020 do 27.3.2020 a
nasledne sa zac€ala SOS pravidelne realizovat od 17.4.2020. Rodicia sa dohodli, ze si budu deti striedat
vzdy v piatok o 15.00 hod. Nakolko s teraz prazdniny, otec si neprebera deti v $kole a v MS, ale chodi
pre ne k matke do F., kde jej ich aj odovzdava. Z otcovho pohladu deti reaguju na SOS dobre, chlapci su
kfudnejSi. Otec uviedol, ze u mal. F. doslo k zlepSeniu jeho problému s pokakavanim a s pomo€ovanim. V
tyzdni od 26.6.2020 do 3.7.2020, kedy boli deti po€as SOS u otca, stravili tri dni od 1.7.2020 do 3.7.2020
u starych rodi€ov zo strany otca z dévodu, Ze otec mal zabezpeceny uz dlhSiu dobu (eSte pred tym,
ako sa zaCala skudobne realizovat SOS), rekreaény pobyt, ktory nechcel zrusit. Preto sa dohodol so
svojimi rodiémi, Ze deti budu u nich, deti boli podla otca spokojné. Detom otec zabezpecil bicykle, lyZe,
kor&ule a ostatné veci, ktoré maju u otca a vyuzivaju ich po€as pobytu u neho. Otec deti si vyZivovaciu
povinnost' k mal. detom doteraz pini riadne. Rodi¢ia aj s mal. detmi sa od 27.5.2020 pravidelne podrobuju
odbornému poradenstvu u psycholéga D.. Y. Q., D.. Rodi¢ia sa zu&astnili asi troch konzultacii a deti
dvoch. Nasledujucu konzultaciu maju rodi¢ia dohodnutd na deri 23.7.2020. Otec deti byva v 3-izbovom
byte, rodi€ia deti nie su dosial majetkovo vysporiadani. Celkové naklady v predmetnom byte plati vo
vySke cca 150,- Eur a mesacéne splaca hypotéku po 180,- Eur. Od 1.6.2020 je nezamestnany a od
8.6.2020 je v evidencii S. F. ako uchadzac o zamestnanie. Bola mu priznana podpora v nezamestnanosti
vo vySke 50% z denného vymeriavacieho zakladu, zatial mu nebola vyplatena Ziadna Ciastka. Otec
uviedol, Ze si pracu hfada, bol sa uz informovat v niekolkych spolo€nostiach. V spolo¢nosti K., kde
pracoval od r. 2017, ukoncil pracovny pomer dohodou, uviedol, Ze dévodom skonéenia pracovného
pomeru bola kriza spésobena koronavirusom. Spolo¢nost’ mu neponukla miesto na inej pracovnej pozicii
a bolo mu vyplatené dvojmesaéné odstupné. S maloletymi detmi pohovor nebol vykonany, kolizny
opatrovnik nepovazZoval vzhladom na prebiehajuce konzultacie u psycholéga za ich zaujem, aby boli
vystavované daldim stresovym situaciam. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze stanovisko k otazke, ako



si deti zvykli na SOS, by preto mal zhodnotit psycholdg, ktory bol z tohto dévodu pribraty do konania o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom.

Zaverom spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Ze vyjadrenia rodi€ov su diametralne odlidné, otec
uvadza spokojnost deti so SOS a matka toto popiera. Jediné na €¢om sa rodicia zhodli je to, Zze tento
si pravidelne a nalas plni vyZivovaciu povinnost k mal. detom a to, Ze sa podrobuju odbornému
poradenstvu u psycholéga.

4. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 26P/189/2017 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. Navrh matky vo veci samej bol doru¢eny sudu
09.11.2017.

5. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 31P/201/2017 prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom rodi€ov na &as po rozvode.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zalatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

15. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



18. Pred zadatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

19. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, priloh k navrhu, spravy zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika,
lustracii v registri obyvatefov a lustracii v Socialnej poistovni, obsahu spisov tunajSieho sudu sp.zn.
26P/189/2017 a 31P/201/2017, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

20. V danej veci sud navrh otca, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud rozhodne,
Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletému F. a maloletému E. sa s G€innostou od nariadenia
neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn. 31P/201/2017 neur&uje, posudzoval ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri
rozhodovani o ktorom aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, § 324 a nasl. CSP, § 360 a nasl. CMP
a § 366 CMP. Navrh otca na zmenu uznesenia Okresného sudu Trenc&in &. 26P 189/2017-21 zo dna
1.12.2017 v &asti vyZivného k maloletym detom F. a E. posudzoval podla obsahu ako navrh na zru$enie
predmetného uznesenia vo vyroku Il. podla § 334 CSP.

21. V danom pripade mozno konStatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu uc€astnikov,
neosvedCil v8ak potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania rozhodnutim o zruSeni
vyzivovacej povinnosti k maloletému F. neodkladnym opatrenim. O uvedenej povinnosti bolo rozhodnuté
uznesenim tunajSieho sudu 26P/189/2017-21 zo dha 01.12.2017, ktorym boli maloleté deti ponechané
v osobnej starostlivosti matky aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. F. sumou 100,- Eur mesacéne
a na vyzivu maloletého E. sumou XX,- Eur mesaéne, styk otca s maloletymi detmi sud upravil tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletymi kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod., pricom matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit s tym,
Ze uvedené neodkladné opatrenie zanikne uplynuti ¢asu, na ktory bolo nariadené, t.j. do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Proti vyroku o do€asnom ponechani deti v starostlivosti matky a Uprave styku
podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 6CoP/5/2018-53 zo dha
28.02.2018, ktorym potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o ponechani deti v osobnej starostlivosti matky
a v Casti vyroku o Uprave styku tento zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V nadvaznosti
na uvedené tunajsi sud rozhodol o styku maloletych s otcom uznesenim ¢&.k. 26P/189/2017-97 zo dha
29.06.2018, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine zmenil rozsudkom &.k. 6CoP/32/2018-127 zo dfia 21.08.2018.
Konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 26P/189/2017 bolo uznesenim ¢&.k. 26P/189/2017-159
zo dna 18.01.2019 prerusené do pravoplatného skondenia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 31P/201/2017 o rozvod manzelstva s prisluSenstvom. V danej veci nebola splnena podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud
ma za to, Ze skuto&nost, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 31P/201/2017 bolo uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 12.03.2020 pojednavanie odroCené za uU¢elom realizacie skuSobnej
striedavej osobnej starostlivosti a odborného poradenstva po dobu troch mesiacov po€as skuSobnej
doby vykonu striedavej starostlivosti, nie je dévodom na naplnenie potreby okamzitého zasahu sudu v
otazke vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. V danej veci bola striedavé osobna starostlivost
nariadena len skuSobnou formou, nie rozhodnutim sudu vo veci samej. Naviac v tomto Stadiu konania



o rozvod nie je mozné mat’ s urcitostou za to, Ze skuSobna striedava starostlivost’ bude prebiehat az
do skonCenia konania vo veci samej a v priebehu konania sa eSte nezmeni. Zo samotnych vyjadreni
rodiCov v ramci preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyvaju ich diametralne odlidné vnimania
situacie a nazoru deti na realizaciu skuSobnej striedavej osobnej starostlivosti. Podstatnu vahu v danej
veci bude mat sprava od psycholéga D.r. Y. Q., PhD., u ktorej sa rodi€ia aj s detmi pravidelne podrobuju
odbornému poradenstvu. Spravu psycholég vyhotovi po skonéeni odborného poradenstva. Okrem
uvedeného sud dodava, Ze v zmysle § 62 ods. 6 zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyZivné neur€uje. Z dikcie predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri
rozhodnuti stdu o striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sud nemusi v kazdom pripade rozhodnut, Ze
vyZivovacia povinnost rodi¢om sa neuréuje. Sud zohladfuje okrem diZky striedavej osobne;j starostlivosti
aj prijmové a vydavkové pomery na strane rodiCov a vydavkové pomery na strane deti, priCom pri
rozhodnuti o striedavej osobnej starostlivosti méze jednému rodiCovi ako povinnému uloZit' povinnost
prispievat’ na vyZivu deti k rukam druhého rodi¢a. Uvedené skutoénosti ohladne otazky zverenia a s tym
spojenej vyZivovacej povinnosti si predmetom dokazovania v konani vo veci samej a presahuju ramec
rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma v uvedenych suvislostiach
za to, Ze otec svojim navrhom neosveddil naliehavu potrebu operativheho zakroku, ktord neznesie
odklad a nie je ju mozné vyrieSit rozhodnutim vo veci same;.

22. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud dodava, Ze je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste
okamzity zasah sudu odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyc&kat na
rozhodnutie vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

23. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud nemal za to, Ze odpadol dbvod, pre ktory bolo
nariadené uznesenie Okresného sudu Trenc&in &. 26P 189/2017-21 zo dna 1.12.2017 vo vyroku Il. o
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom F. a E., preto navrh otca na zruSenie predmetného
uznesenia s poukazom na § 334 CSP zamietol. Sud zaroven prihliadol na zaujem maloletych deti, aby
nedoslo k ohrozeniu uspokojovania ich zakladnych Zivotnych potrieb.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



