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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX,
J., o zaplatenie sumy 1.746,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.390,07 Eur, spolu s rokom z omegkania vo
vyske 5 % rocne

- zo sumy 1.740,07 Eur od 02.08.2016 do 19.11.2019,

- zo sumy 1.690,07 Eur od 20.11.2019 do 19.12.2019,

- zo sumy 1.640,07 Eur od 20.12.2019 do 21.01.2020,

- zo sumy 1.590,07 Eur od 22.01.2020 do 19.02.2020,

- zo sumy 1.540,07 Eur od 20.02.2020 do 26.03.2020,

- zo sumy 1.490,07 Eur od 27.03.2020 do 23.04.2020,

- zo sumy 1.440,07 Eur od 24.04.2020 do 17.06.2020,

- zo sumy 1.390,07 Eur od 18.06.2020 v splatkach po 100,- Eur mesacne, s tym, ze prva splatka bude
splatna do konca mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do konca
prislusného mesiaca s tym, ze neuhradenim €o i len jednej splatky sa stava zro¢nym cely dih.

II. Vo zvysku sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 99,32%, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca, ktorym bola spolo€nost VSeobecnd uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 sa zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dfia 23.05.2019 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vysSke 1.746,07 Eur s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze dria 28.08.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o p6zi¢ke
€. 6185273, na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej p6zi¢ku v sume 2.000,-
Eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v 60 mesaénych splatkach v sume 59,76 Eur a to az do

celkovej sumy p6zicky vo vySke 3.585,60 Eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 1.125,68
Eur.

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uz?vretej medzi spolo&nostou VSeobecna Uverova
banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31 320 155 ako postupcom a spolo¢nostou



Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 ako postupnikom diia 30.11.2017 bola pohladavka vogi zalovanej
postupena na zalobcu.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 26Csp/48/2019-73, zo dna 17.09.2019, vyhovel navrhu pravneho zastupcu
Zalobcu a do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, a.s., ako novy Zalobca.

5. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 04.03.2020 vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ v Casti, v ktorej
sa domahal zaplatenia zmluvnych pokut a poplatkov v sume 6,- Eur ak aj v asti o zaplatenie sumy 200,-
Eur z dévodu Ciastoénej uhrady Zalovanej istiny Zalovanou po podani zaloby. Podanim, ktoré bolo sudu
dorucené dia 01.07.2020 vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ v dalSej €asti istiny v sume 150,- Eur. Po tomto
spatvzati Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie 1.390,07 Eur s prisluSenstvom.

6. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7.Podfa § 145 C.s.p. ods. 2 ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Nakolko bola Zaloba Zalobcom ¢iastoCne vzata spat, sud konanie v spatvzatej Casti zastavil.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Dna 07.09.2014 uzatvorila spoloCnost VSeobecna uverova banka, a.s. so zalovanou zmluvu o
pozicke ¢. 6185273, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2.000,- Eur. Zalovana
sa zaviazala splacat’ uver v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 59,76 Eur. Z dovodu neplnenia si
povinnosti Zalovanou Zalobca od zmluvy odstupil, &im Zalovanej vznikla povinnost uhradit VSeobecne;j
uverovej banke, a.s. zostatok Uveru, ako aj uroky a ostatne prisluSenstvo splatné ku diu zosplatnenia
uveru. V8eobecna uverova banka, a.s. nasledne svoju pohladavku vod&i Zzalovanému postapila na
Zalobcu.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1, Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. 14. Podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. 16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat za nesporny.
PredloZzenymi listinnymi dbkazmi bolo preukazané, Ze medzi Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu doSlo k platnému uzavretiu zmluvy, pri€om Zalobca si svoju povinnost poskytnut’ Zalovanému
penazné prostriedky splnil, avSak Zalovana si svoje zmluvné povinnosti nesplnila, &im Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie sumy vo vyske Eur 1.740,07 Eur s prisluSenstvom. Pévodne Zalovana suma tak,
ako to uviedol aj Zalobca vo svojom podani zo dia 19.11.2019, pozostavala z istiny v sume 1.740,07 Eur
a nakladov na vymahanie v sume 6,- Eur. 21. Po dvoch &iasto¢nych spatvzatiach pdvodne uplatnenych
narokov sa zalobca voci Zalovanej domahal iba Uhrady istiny averu v sume 1.390,07 Eur.

22. Na pojednavaniach, ktoré sa konalo dfia 09.07.2020 Zalovana predloZila spolu 7 Ustrizkov postovych
Qoukéiok na sumu 50,- Eur, z ktorych vyplyva, Ze dfia 15.06.2020 uhradila Zalobcovi sumu 350,- Eur.
Zalobca prave v suvislosti s tymito uhradami vzal Zzalobu Ciastoéne spat.

23. Na z4klade v8etkych uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni tak sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna a zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny 1.390,07 Eur.

24. Nakolko Zalovana sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiezZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

25. Ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZenu
v rozsudku. Zakladna zdkonna lehota je tri dni a za¢ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 C.s.p.).

26. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie ddstojnych zivotnych podmienok. Ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p.
umoznuje sudu aj v zakladnom (nachadzacom) konani ur€it' dlhSiu nez trojdiovu lehotu na plnenie,
teda aj urCit mesacné splatky, pricom na ucely tohto ur€enia je nevyhnutné posudit majetkové pomery
Zalovaného. Napokon aj pre Zalobcu je prijatefnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne,
nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit’
priznané plnenie naraz.



27. Pri urCovani vysky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery
povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hlfadisko ochrany opravneného, teda, ¢i zdrzanim v
plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy opravneného.

28. Sud pri skimani uvedenych skuto€nosti vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zalovana sudu
poskytla ohladom svojich majetkovych pomerov. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v suéasnosti
Zalovanu istinu nie je schopna uhradit' v celosti a jej majetkové pomery jej umoziiuju svoj zavazok splacat
v splatkach vo vyske 100,- Eur. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie ustanovenia
§ 232 ods. 3 CSP je v danej veci dévodné a preto povolil Zalovanej svoj zavazok voci Zalobcovi splacat
v sume 100,- Eur mesacne.

29. Nakolko Zalovana sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiez na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V €asti, v ktorej bolo konanie
zastavené sud o trovach konania rozhodol podfa § 256 C.s.p. tak, Ze v Casti spatvzatia, ktorym vzal
Zalobca spat uplatneny narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bolo konanie
zastavené z dévodov na strane Zalobcu. V €asti, v ktorej bolo konanie zastavené z dévodu €iastonych
Uhrad Zalovanej istiny po podani Zaloby sud konanie zastavil.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



