Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 19P/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220202431

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Glezgo
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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd W. I., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, Staniéné
namestie €. 9, KoSice, dietata rodi¢ov: matky A.. S. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. 4, D. a otca X.
Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. 6, D., pravne zastipeného O.. Karin Juhasovou, advokatkou, so
sidlom Huskova 19, KoSice, v konani o navrhu matky na uréenie vyZivného na maloleté dieta a o navrhu
otca na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu otca nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skoncenia konania vo veci smej je otec opravneny stykat sa maloletou W.
kazdy utorok a Stvrtok kalendarneho tyzdfia v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., pri€¢om otec si maloletu
prevezme v zariadeni, ktoré W. navstevuje, alternativne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ju
matke odovzda v mieste jej bydliska. A.je povinna maloletu na styk riadne pripravit.

odovodnenie:

X. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 16.3.2020 matka maloletej W. Ziadala, aby sud urcil otcovi
maloletej povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 200,- eur mesaéne, vZdy k 15. dfiu v mesiaci v rukam
matky. Matka na odévodenie uviedla, Ze od februara 2016 s otcom maloletej Zila ako druh a druzka.
Uviedla, Ze od maja 2018 neZije s otcom maloletej v spoloénej domacnosti. Matka uviedla, Ze sa s otcom
ustne dohodli na vyzivnom 200,- eur mesacne, otec maloletej si vyZivovaciu povinnost riadne neplni,
nepravidelne plati 100,- eur mesacne.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil a navrhol, aby ho sud zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu
mal. W. sumou 100,- eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze rodi€¢ovské prava a povinnosti k mal. W. neboli
rodi€mi nijakym spdsobom upravené, otec navrhol, aby bola mal. W. zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze mal. W. budu opravneni zastupovat’ a spravovat' jej majetok obaja rodicia. J. Ziadal,
aby sud upravil aj jeho styk s maloletou a uloZil matke povinnost informovat otca o vSetkych délezitych
veciach tykajucich sa zdravia mal. W., vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekara,
tykajucich sa jej Skolskych a mimoskolskych vysledkov, vychovnych alebo pedagogickych opatreni.

X. V ramci prebiehajuceho konania otec maloletej W. pisomnym podanim zo difia XX.X.XXXX,
doru¢enym sudu elektronicky diia XX.X.XXXX, podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud do rozhodnutia sudu vo veci samej neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s
mal. W. kazdy utorok v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., pri¢om maloletd dcéru si prevezme v materske;j
Skole na B. ulici, pripadne v mieste bydliska matky a dcéru odovzda matke po ukongeni styku v mieste
bydliska matky, kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., pri¢om maloletu dcéru si prevezme
v materskej Skole na B. ulici, pripadne v mieste bydliska matky a dcéru odovzda matke po ukon&eni
styku v mieste bydliska matky.



X. Otec na oddévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze matka maloletej W.
dihodobo odmieta otcovi stretdvanie sa s mal. dcérou. Uviedol, Ze vztah medzi nim a matkou je velmi
komplikovany. Matka si otca zablokovala v teleféne, teda stéle, ked jej vola sa mu ozyva len obsadzovaci
tén a zablokovala si ho aj na vSetkych socialnych sietach. Uviedol, Ze matku méze kontaktovat vyluéne
formou sms sprav. Z uvedeného dévodu otec nemdze s mal. dcérkou komunikovat prostrednictvom
matky telefonicky alebo elektronickou formou prostrednictvom akejkolvek socialnej siete. Matka nedava
otcovi 0 maloletej dcére W. Ziadne informécie, otec videl svoju dcéru v roku XXXX spolu Xkrat a v
roku XXXX dvakrat, pretoze matka podmiefiuje stretdvanie s dcérou doplatenim dlZzného vyZivného,
ktoré podla svojvolnych kalkulacii matky malo otcovi vzniknat. Otec ma za to, ze takato frekvencia
stretnuti mal. W. s otcom je nedostatocna a nie je v zaujme maloletého dietata. Q., Ze v roku 2020
videl mal. W. niekedy v mesiaci januar alebo februér, kedy zahliadol matku a dcérku na detskom ihrisku.
Dcérke sa prihovoril a matka mu umoznila, aby s dcérou stravil cca pol hodinu. Druhy krat videl otec
dcéru v roku XXXX po jej narodeninach, ktoré oslavuje XX. A.. Otec priniesol dietatu daréeky, aviak
nemohol jej ich odovzdat osobne, ale len do ruk matkinho brata. Asi tyZzden po tejto udalosti, mu matka
umoznila stretnutie s dcérou, ktoré sa uskuto€nilo vo forme prechadzky za pritomnosti matky. Otec sa
domnieva, Ze toto stretnutie mu bolo matkou umoznené iba z dévodu, Ze dcére priniesol na narodeniny
darCeky. Otec uviedol, Ze maloletd W. otca pozn4, citila sa v jeho spoloénosti uvofnene, hovorila mu
tatik. Otec d'alej uviedol, Ze matku viackrat Ziadal o stretnutie s dcérou, avSak matka sa k téme stretnutia
odmietala vyjadrit’ a stretnutie s dcérou mu nikdy neumoznila. Otec dalej uviedol, Ze na vyzivu mal. W.
prispieva mesacne sumou 100,- eur. V mesiaci marec 2020 a jun 2020 uhradil vyzivné vo vySke 100,-
eur. Nasledne otec oznamil matke, Ze po¢as mimoriadnej situacie, spdsobenej ochorenim Covid - 19
mal absolutny vypadok v prijmoch, preto na dcéru v mesiaci april 2020 a maj 2020 zaslal vyzivné vo
vySke 50,- eur mesacne. Uviedol, Ze matka takéto vysvetlenie otca neakceptovala, naopak, tato situaciu
zneuzila proti otcovi a neuhradenie vyzivného pouzila ako vyhovorku, pre¢o sa dieta nemdze stretnut
s otcom. Otec predloZil vypis sms sprav a uviedol, Ze z predloZzenej sms komunikacie vyplyva, Ze otec
ma o mal. W. zaujem, chce sa s fiou stretavat, pretoZe si s fiou chce vytvorit bliz8i vztah. Otec uviedol,
Ze je dobrym otcom a vedel by sa o mal. W. plnohodnotne postarat. Sved¢&i o tom najma to, Ze otec sa
osobne stara o svojho takmer 15 ro€ného syna W., a to od jeho dvoch rokov. Uviedol, Ze nedostatoénym
kontaktom s otcom trpi aj vztah surodenecky medzi mal. W. a mal. W., pretoZze surodenci si k sebe
zatial nemohli vytvorit' takmer Ziadny vztah. Uviedol, Ze matka nema zaujem o to, aby sa mal. W. s
otcom stretdvala, naopak neustéle podmiefiuje stretnutia platenim vyzivného a v pripade, Ze je vyZivné
uhradené, platenim imaginarneho diZzného vyzivného, ktoré si matka vykalkuluje zo sumy vyZivného,
ktoru si sama urci. Z. nazoru otca je zrejmé, Ze v tejto situacii nie je Ziadny predpoklad a ani len naznak,
Ze by matka dobrovolne umoznila otcovi pravidelné stretavanie sa s dcérou. Otec mal za to, Ze vzniknutu
situaciu je potrebné riesit okamzitym zasahom sudu, pretoZe je v rozpore so zaujmom maloletej, aby
s otcom nebola v Ziadnom kontakte, pretoZze matka otcove Ziadosti na stretnutia s dcérou ignoruje,
pripadne ich umyselne znemozfiuje. Nakolko pojednavanie v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 19P/41/2020 nebolo zatial vytyCené, teda sa neda ani predpokladat, kedy bude vo
veci vyhlaseny rozsudok, ktorym budu upravené rodiCovské prava a povinnosti k mal. W.. Poukazujuc
na to, Ze kontakt otca s dcérou bol zatial minimalny a vzhladom k tomu, Ze otec reSpektuje vek dietata a
jeho naviazanost na matku otec navrhol, aby bol opravneny sa s mal. W. stretavat’ kazdy utorok v ¢ase
od 15:00 hod. do 17:00 hod., pricom mal. dcéru si prevezme v materskej Skole na B. ulici, pripadne v
bydlisku matky a dcéru vrati matke po ukon&eni styku v bydlisku matky a kazdy Stvrtok v &ase od 15:00
hod. do 17:00 hod., pricom mal. dcéru si prevezme v materskej Skole na B. ulici, pripadne v bydlisku
matky a dcéru vrati matke po ukon&eni styku v bydlisku matky.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec pripaijil listinné dbkazy, a to fotoképiu rodného
listu maloletej, fotokdpiu potvrdenia S. o hotovostnom vklade zo dria 19.3.2020, fotoképie poStovych
poukazov tykajuce sa platenia vyZivného zo strany otca, sms komunikaciu medzi rodiémi tykajucu sa
stretavania otca s maloletou a plnenia vyzZivného na maloletu.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.



7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

16. Na zaklade osvedCenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit’ styk
otca s maloletou W. z toho dévodu, Ze rodiia maloletej W. spolu neZiju a na podmienkach realiz4cie
styku otca s maloletou sa rodicia nevedia dohodnut. Medzi rodi€mi maloletej absentuje zodpovedajuca
komunikéacia, v dosledku ¢oho je otec vylu€eny z pravidelného styku s maloletou, €o je v rozpore so
zaujmom maloletého dietata ako aj pravami rodi¢a. Otec maloletej ma zaujem stretavat sa s maloletou
dcérou, chce si s fiou vytvorit blizky vztah a tento chce aj rozvijat. Sud zdérazfiuje, Ze dlhodoba
absencia otca pri vychove dietata mdze so zretelom na jeho nizky vek spésobit Uplné odcudzenie, preto
je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v zaujme maloletej. Zaroven je potrebné dodat, Ze



rodiCovské prava a povinnosti su budované na rovnopravnom postaveni matky a otca pri ich vykone,
pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odfiaté pravo mat’ zabezpeceny pravidelny osobny kontakt s
oboma rodi¢mi. Ani jednému rodi€ovi nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a
(pokial o tom nerozhodne sud). Z predloZzenej sms komunikacie je zrejmé, Ze matka maloletej realizaciu
styku s otcom podmieriuje platenim vyzivného zo strany otca, €o je nepripustné. Matka maloletej neméze
presadzovat svoje Zelania na ukor kontaktu maloletej s otcom a dieta nemdze byt rukojemnikom sporov
medzi rodiémi. Maloletd ma pravo travit ¢as s oboma rodi¢mi tak, aby sa obidvaja rodi¢ia mohli podielat’
na jej starostlivosti a vychove. Sud zdo6razriuje, Ze otec dietata je plnohodnotnym rodi€om ako matka
dietata a ma plné pravo a zaroven aj povinnost’ podielat' sa rovnakou mierou na starostlivosti o dieta.
NemozZno od otca Ziadat' iba plnenie povinnosti platit’ vyZivné, ked tento ma pravo realizovat aj svoje
rodiCovské prava. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov sulade so
zakonom o rodine a s vylu¢enim nezédkonnych zasahov podla ¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



