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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci obzalovaného U. L.,
nar. XX.XX.XXXX v W., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 22.07.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:
U. L., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W. XXXX/X, Bratislava - Petrzalka, t. €. v UVTOS Bratislava,

sa uznava vinnym, Ze

dria 15.01.2020 v ¢ase okolo 16:50 hod. v Bratislave na Galvaniho 9 v predajni Hornbach postupne vzal
zregalov 1 ks aku prikl. skrutkovac, zn. Worx 20V WX279.9 bez batérie a nabijacky za cenu 169 eur, 1 ks
aku uhlova bruska zn. Worx 20V WX800.9 bez batérie a nabijacky za cenu 89 eur, 1 ks rychlonabijacka
zn. Worx 20V WA3880 za cenu 19 eur, 1 ks nahradny ¢lanok zn. Worx 20V/2,5 Ah WA 3572 za cenu 45
eur, 1 ks batéria zn. Worx WA3641 20V Max 6.0 Ah za cenu 99 eur v celkovej hodnote 421 eur, uvedeny
tovar si na predajnej ploche vlozil do svojho ruksaku a tasky, a nasledne presSiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia, &im spolo&nosti HORNBACH - Baumarkt SK spol. s.r.o., ICO: 35 838 949, so sidlom
Galvaniho 9, Bratislava, spdsobil Skodu v celkovej vySke 421 eur, a to aj napriek tomu, Ze bol dia
24.06.2019 postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch blokovou
pokutou vo vySke 33 eur, evidencné Cislo bloku 11192281, a Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T 150/2019, zo dna 15.07.2019, pravoplatny v totozny defi, odsudeny pre trestny
¢in kradeze,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal diia 17.01.2020 na tunajSom sude na obzalovaného
U. L. obzalobu sp. zn. 2Pv 45/20/1102-4 zo dia 17.01.2020, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany L. na hlavhom pojednavani konanom drna 22.07.2020 po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto
samosudkyna postupovala podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladla otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku prijal a su€¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze obzalovany L. sa dopustil €inu, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Pri uznani viny
sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavnom pojednavani a vykonanych listinnych
dokazov, aj z vykonanych dékazov v pripravnom konani.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného
zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pokial ide o osobu obzalovaného, z vypisu z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze v obdobi
od 24.06.2019 do 15.01.2020 bol 2 krat priestupkovo prejednavany, a to pre priestupok proti majetku
a priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. ObZalovany ma doposial v odpise registra trestov 19
zaznamov, pricom bol odsudeny pre réznu trestnu €innost.

18. odsudenie bolo pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/150/19 zo drfia 15.07.2019, ktory bol obZalovanému
doruceny toho istého ( dfia 15.07.2019 ), pri€om mu bol uloZeny samostatny trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Posledné odsudenie bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/34/2019 k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace so zaradenim do sustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pri¢om suhrnny trest bol ukladany vo vztahu k
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/150/2019.

Tu je potrebné uviest, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/34/2019
bol dha 25.01.2019 vydany trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému dorugeny toho istého dia, t. j.
25.01.2019. V désledku podaného odporu obzalovanym doslo k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona
( § 355 ods. 10 Trestného zakona).

Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva skutoénost, Ze skutok zo dfa 15.01.2020, ktory je predmetom
tohto konania, sa v Ziadnom pripade nezbieha so skutkom zo dfia 22.01.2019 ( odsudenie Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 0T/34/2019, trestny rozkaz doru€eny diia 25.01.2019 ) a ani so skutkom zo
dna 12.07.2019 ( odsudenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/150/2019, trestny rozkaz doruéeny
dria 15.07.2019 ), ale ide o recidivu a bolo potrebné ukladat samostatny trest odfiatia slobody.

Casovym rozhranim medzi viacginnym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého stupria odsudzujuceho rozsudku za
niektory z trestnych €inov ( skutkov ) toho istého pachatela; taky u€inok méa podfa § 353 ods. 8 Trestného
poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému. Na uvedeny ucinok nema vplyv, ak je rozsudok
sudu prvého stupna zruSeny sudom vySSieho stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak
ddjde k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona na zaklade podaného odporu ( § 355 ods. 10 Trestného
poriadku), pokial v dalSom priebehu trestného konania dojde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty
trestny €in ( stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 3. oktébra
2018, Tpj 31/2018, S 59/2018 ).

U obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval. Na druhej strane bola tiez u obzalovaného
zistend pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze uz bol za trestny Cin
odsudeny. Po vyhodnoteni osoby obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot sud dospel
k zaveru, Ze na jeho prevychovu je nutné posobit represivne, uloZenim nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
1 (jeden ) rok a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Obzalovanému boli v minulosti ukladané nepodmieneéné, ako aj podmieneéné tresty odriatia slobody.
Predchadzajuce odsudenia ( aj za rovnaku trestnd &innost ) nemali u obZalovaného dostatoény
prevychovny ucel, neodradili ho od dalSieho pachania trestnej Cinnosti a je potrebné potom na
obzalovaného pdsobit’ trestom, ktory bude predovSetkym chranit' spolo€nost pred jeho osobou ako
pachatelom protispoloCenskej trestnej €innosti. Je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany je recidivista,



ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, a ako uz bolo uvedené, doposial ho nedokazalo
napravit ani opakované ukladanie trestov za spachané umyselné trestné iny. Pachanie trestnej €innosti
je zjavne spbésobom Zivota obZalovaného, ktory bol uz 19 krat sudne trestany, pri€om opakovane
ignoruje zakazy stanovené Trestnym zakonom.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je nevyhnutny na ochranu spolo€nosti, na zabranenie
obzalovanému v pokracovani v trestnej Cinnosti, tiez donuti obZalovaného k tomu, aby viedol riadny
Zivot a opatovne sa trestnej Cinnosti nedopustil a teda povedie k naprave obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



