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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: M. H., J.. XX XX.XXXX, G. S.
XXXX/X, XXX XX K., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 886,13 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, €. k. 8Csp/147/2019-61 z 23. oktdbra 2019, v spojeni s opravnym uznesenim,
&. k. 8Csp/147/2019-79 z 25. februara 2020 a v spojeni s dopinacim rozsudkom, &. k. 8Csp/147/2019-84
z 13. maja 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 200,- eur a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zzalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom, €. k. 32Csp/66/2018-74
z 10. oktébra 2018 zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi 886,13 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne od 27. aprila 2018 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko
uver poskytnuty Zalobcovi sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov a urcil, Ze zmluvné podmienky
uvedené v &l. 8, bod 8.1 a bod 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 25. februara 2014,
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, &. k. 3C0/5/2019-116 zo
7. méja 2019 tento rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
potvrdil.

3. Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca uspedne
uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 32Csp/66/2018, v désledku ¢oho bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie a zaroveri boli vyhldsené niektoré zmluvné podmienky tykajuca sa predmetného
uveru za neprijatelné.



4. S poukazom na skutognost, Ze vy3ka finanéného zadostuclinenia zavisi od uvahy sudu, sud
priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur. Sud mal za to, ze finan¢né
zadostucinenie v tejto vySke bude dostato¢nou satisfakciou pre Zalobcu, dostato€nou sankciou pre
Zalovaného v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven bude odmenou pre Zalobcu
za to, Ze sa aj napriek svojej nepochybne slab3ej ekonomickej a pravnej situacii nepodrobil nekalému
konaniu zalovaného, ale pustil sa s nim do sporu.

5. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, § 3 ods. 5 posledna
veta (v zneni u€innom do 9. juna 2013 a v zneni u¢innom od 10. juna 2013) zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitela®).

6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a s ohfadom skuto¢nost,
Ze sud méze priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok uspesnej strane,
avSak nie v Ziadanej vyske, priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym
by sa preukazala dévodnost a vyska finanéného zadostuginenia v sume 200,- eur. Co sa tyka vyroku
o trovach konania zalovany mal za to, Ze aj pri potvrdeni vyroku o jeho povinnosti zaplatit' Zalobcovi
200,- eur, je vzhfadom na priebeh konania a skutkové okolnosti, v rozpore s U¢elom sporového konania
priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Tvrdil, Ze podana Zaloba ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni
neobsahovala Ziadne konkrétne skuto€nosti a dévody na preukazanie pozadovaného naroku, preto nie
je na mieste aplikovat princip, v zmysle ktorého vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu a
danost’ naroku bola preukazana. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci
sudu zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne a prizna mu proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania, vratane trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 15CoCsp/1/2020-77 z 30. januara 2020 vratil vec sudu prvej
inStancie na rozhodnutie o celom predmete konania (z dévodu, Ze sud priznal Zalobcovi 200,- eur oproti
Ziadanym 886,13 eur, v dosledku oho nerozhodol o celom predmete konania, ak Zalobu v prevySujucej
Casti nezamietol) a na opravu rozhodnutia (z dévodu, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku nespravne
oznadil prejednavanu vec, ked uviedol ,0 primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 792,06 eur”,
pri¢om zo Zaloby ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto konani
domahal priznania primeraného zadostucinenia vo vySke 886,13 eur).

10. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim, €. k. 8Csp/147/2019-79 z 25. februara 2020 opravil
zahlavie napadnutého rozsudku v ¢asti oznacenia predmetu sporu tak, Ze spravna suma ma byt 886,13
eur.

11. Sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom, &. k. 8Csp/147/2019-84 z 13. maja 2020, doplnil
napadnuty rozsudok novym vyrokom, ktorym v prevySujicej Casti Zalobu zamietol.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Zze odvolania Zalovaného nie je dbvodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom



podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Nakolko zalovany napadol rozsudok len v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
200,- eur a vyroku o trovach konania, odvolaci sud nemohol podrobit sudnemu prieskumu vyrok
rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zéaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanovenia § 3 ods.
5 z&kona ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

18. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su¢asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porovnaj najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

19. In&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy tak méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u&inné, primerané a odradzujuce®.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/66/2018
Zalobca uspesne uplatnil poruSenie povinnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitefa. Okresny sud PreSov rozsudkom, ¢&. k. 32Csp/66/2018-74 z 10. oktdbra 2018
ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vysSke 886,13 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 27. aprila 2018 do zaplatenia a urcil, Ze
zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 25. februdra 2014 v
¢lanku 8, bode 8.1 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti



odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude DIzZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vys$ku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ a bode 8.4 v zneni: ,Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky DIZnika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Gveru podla élanku 2.3 Zmluvnych dojendani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela vo&i DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty), a to ku diiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podla &lanku
2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
je splatna driom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohladavok, a to pohladavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla
&lanku 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohfadavke Veritela vogi DIZnikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1 pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a
to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podia &lanku 4.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel
bude uhradeny na uget DIznika uvedeny v &lanku 2 Ziadosti/Zmluvy., st neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. NemozZno mat’ preto pochybnosti o tom, Ze podla vySSie citovaného ustanovenia vznikol
Zalobcovi voci Zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud konstatuje, Ze
ani pravna uprava ucinna v Case uplatnenia naroku Zalovaného nevyzadovala pre vznik naroku na
primerané finanéné zadostudinenie vznik ujmy spotrebitela; postaovala totiz len hrozba vzniku ujmy. Je
zrejmé, Ze Zalobcovi takato ujma hrozila, kedZe na zaklade zmluvnych podmienok uvedenych v élanku 8
bodoch 8.1 a 8.4 predmetnej zmluvy sa Zalovany mohol domahat vymoZenia plnenia z tychto zmluvnych
podmienok, na ktoré nemal narok a takéto plnenia aj realne od spotrebitela vymoct.

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu je narok na primerané
finanéné zadostudinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela dany.

22. Co sa tyka vysky primeraného finan&ného zadostuginenia, odvolaci sid povaZuje sumu 200,- eur za
primeranu, pricom rovnako ako sud prvej inStancie zdorazfiuje, Ze ciefom existencie institutu finanéného
zadostucinenia je okrem iného mat redlny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od
upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 200,- eur, ktoré je podla nazoru odvolacieho sudu adekvatnym vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Potvrdenie rozsudku je suladné
s § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobca ako sporova strana mal v odvolacom konani piny aspech, teda méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

25. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



