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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
G. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. nad Z., M. XXXX/XX, zast. JUDr. Michalom Guranom, advokatom, so
sidlom Trencin, Legionarska 7735/31B, proti zalovanému: W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.-J. XXX,
zast. JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Starova 13, ICO: 47 249
650, o zaplatenie 7.500 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dra 28. novembra 2019 €. k. 18C/231/2016-247 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 7.500 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 24. 04. 2016 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 31 ods. 1, 4, § 33 ods. 2, § 39,
§ 42, § 415, § 420 ods. 1, § 441 Obclianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia
15. 10. 2015 Zalobca ako kupujuci podpisal kipnu zmluvu, ako predavajuca bola uvedena na kupnej
zmluve W. B., Zalovany vystupoval ako splnomocneny zastupca predavajucej W. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XXX/X, I.. Ako svedok je uvedeny na predmetnej kipnej zmluve V. X.. Predmetom kupne;j
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Skoda Octavia, gierna metaliza, ECV: |
VIN: G a to za kipnu cenu 7.500 eur, ktora bola Zalovanému vyplatena pri podpise zmluvy. Zalovany
Zalobcu ubezpecil, Ze je opravneny vykonavat vSetky ukony suvisiace a potrebné k predaju a prepisu
vozidla, preto iSli na Dopravny inSpektorat v Nitre, kde Zalovany odhlasil vozidlo z menovanej W. B. na
Zalobcu. Po predloZeni osvedCenia o evidencii, v ramci ktorého bol zrudeny zapis W. B., bola uzatvorena
kupna zmluva. Zalovany odovzdal Zalobcovi vozidlo, 1 ks klugov od vozidla a osved&enie o evidencii.
Dna 28. 10. 2015 poziadal Zalobca na Okresnom urade Banovce nad Bebravou o vykonanie zapisu
zmeny udajov rozmeru pneumatik zapisanych v osved&eni o evidencii a pneumatik nachadzajucich
sa na vozidle. Pri podavani Ziadosti bolo Zalobcovi oznamené, Ze vozidlo je v patrani policie. Zo
zéapisnice o vydani veci zo diia 06. 11. 2015 vyplyva, Ze Zalobca odovzdal vozidlo Skoda Octavia, ierna
metaliza, ECV: Z VIN: G spolu s dokladmi a 1 ks klu¢ov pre G&ely trestného konania. Dria 24. 02.
2016 bolo vydané uznesenie, ktorym bolo predmetné osobné motorové vozidlo ulozené do uschovy
OO PZ Zlaté Moravce (sklad zaistenych veci). Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze o prave na vec
sU pochybnosti, nakolko si na Au uplatiuju pravo ako spolo€nost Autoleasing SK s. r. 0. a Zalobca.
Svedkyria W. B. potvrdila, Ze podpis na Ziadosti o vykonanie zmeny evidencii vozidiel zo dna 15. 10.
2015 nie je jej podpisom, ani na Ziadosti zo dfia 11. 08. 2015. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a



Zalovanym pravne posudil podla ust. § 33 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ked Zalovany konal za iného bez
plnomocenstva, a preto je takyto splnomocnenec zaviazany vod&i tomu, s kym bolo konané, t.j. s tretou
osobou sam (rozsudok NS CR zo diia 04. 12. 2000 &. k. 22Cdo/1134/2000). Zalobca ako tretia osoba,
s ktorou sa konalo, poZadoval od Zalovaného (splnomocnitela) nahradu Skody spésobenu takymto
konanim. V konani boli preukdzané zodpovednostné predpoklady vzniku Skody, protipravnost konania
Zalovaného, ktory konal bez splnomocnenia (Zalovany pri uzatvarani kipnej zmluvy so zalobcom dna
15. 10. 2015 konal bez plnej moci od p. B., ¢o potvrdil aj samotny Zalovany), teda bola preukazana
pri¢inna suvislost spocivajuca v zavinenom konani Zzalovaného, ktorym spésobil Skodu zalovanému.
Zaroven sud mal za to, Ze bola preukazana aj vySka Skody, ked Skodou sa rozumie majetkova ujma,
ktora vznikla ako désledok neplatnosti pravneho ukonu. Sud poukazal, Ze podla prava sa hradi najma
Skoda, ktora vznikla v désledku dbvery v platnost pravneho ukonu. PoSkodeny - Zalobca sa zavinenym
konanim Zalovaného dostal do situacie, v ktorej k dotknutému pravnemu ukonu vobec nedoslo. V
konani bolo jednoznalne preukazané, Zze W. B. nikdy nedala suhlas k predaju motorového vozidla a
k predaju doslo bez jej vedomia a suhlasu. Sud mal za dévodné, aby Zalobca dostal ndhradu toho,
¢o bez uzitku vynaloZil v dévere, Ze uzatvara platny pravny ukon. KedZe Zalobca si dévodne uplatnil
narok na nahradu Skody, sud Zalobcovi priznal titulom 8kody sumu 7.500 eur, ktora zodpoveda vyske
kupnej ceny, a ktora bola Zalobcom odovzdana Zalovanému. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania, sud na namietku preml€ania
neprihliadol, nakolko ju nepovaZzoval za dévodne uplatnenu, ked narok Zalobcu bol uplatneny v zakonne;j
lehote. Kupna zmluva bola uzatvorena dha 15. 10. 2015 a Zaloba bola podana dfia 12. 05. 2016.
Zaroven sud poukazal na rozhodnutie KS v Nitre €. k. 9C0/258/2018-209 zo diia 27. 06. 2019, ktory v
rozhodnuti konstatoval, Ze po¢as konania nedoslo k zmene Zaloby, ale doslo iba k doplneniu skutoénosti
smerujucemu k otazke platnosti prdvneho Ukonu a k posudeniu otazky plnej moci a zastupovania
Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného poukazal, Ze vlastnikom motorového vozidla je stale Zalobca.
Sud poukazal, Ze kupna zmluva je neplatnym pravnym ukonom a zarover i na vyjadrenie Zalobcu, ktory
potvrdil, Ze na neho nikdy nepreSlo vlastnicke pravo k vozidlu, nakolko kiipna zmluva je neplatnym
pravnym ukonom. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby v pripade, ak sud bude mat za to, ze Skoda
vznikla, prihliadol na spolu zavinenie zalobcu s poukazom na ustanovenie § 441 Ob¢&. zakonnika. Sud
konstatoval, Ze pouzitie tohto zakonného ustanovenia prichadza do Uvahy ako v pripade zodpovednosti
zalozenej na principe zavinenia, tak aj v pripade objektivnej zodpovednosti. Aj tu vS8ak musia byt splnené
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V konani nebolo preukazané, Ze by bolo dévodné
postupovat v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 441 Obd&ianskeho zakonnika. Sud poukazal
na spravanie sa zalobcu, ktory bol pri uzatvarani kipnej zmluvy maximalne opatrny, ked’ az po tom, ako
prislo k odhlaseniu vozidla z W. B. na zalobcu a po predlozeni osvedc€enia o evidencii, v ramci ktorého
bol zruSeny zapis W. B. bola uzatvorena kupna zmluva. Zaroven si Zalobca zabezpedil pri uzatvarani
kupnej zmluvy pritomnost aj dalSej osoby pana V. X., ktory kipnu zmluvu podpisal a az po vykonani
tychto Ukonov prislo k zaplateniu kipnej ceny Zalovanému. Zalovany nasledne odovzdal vozidlo, ki
a technicky preukaz Zalobcovi. Sud priznal Zalobcovi i irok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vl. nariadenia €. 87/95 Zb., a to od 24. 04. 2016, teda odo dha, kedy
sa Zalovany dostal do omeskania, ked listom zo dria 22. 03. 2016 bol vyzvany Zalovany na zaplatenie
Zalovanej sumy v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, priom vyzva bola Zalovanému dorucena dra 24.
03. 2016. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a vzhfadom na Uspech Zalobcu v
konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(odvolaci dovod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f) CSP), ako aj rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Vychadzajuc z odévodnenia
napadnutého rozsudku, skutkovym a pravnym dévodom vyhovenia Zalobe je nahrada 3kody, ktora
mala byt Zalobcovi spésobena Zalovanym. Skutkové zavery sudu aj v takom pripade odporuju obsahu
sudneho spisu, priCom absolutne nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a skuto&nostiam, ktoré
boli suidom zistené prejednanim veci. Nasledne je aj pravne posudenie nespravne a neodévodnené



a napadnuté rozhodnutie sudu povazuje za neodévodnené, nepreskimatefné a zmatocné. Pisomnou
Zalobou podanou zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu zo dna 12. 05. 2016 sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy vo vySke 7.500 eur, pricom Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako kupujuci dfia
15. 10. 2015 uzatvoril kipnu zmluvu, kde Zalovany vystupoval ako splnomocneny zastupca predavajucej
W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/X, I.. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu Skoda Octavia za kipnu cenu 7.500 eur, ktord Zzalobca Zalovanému vyplatil
pri podpise zmluvy. Zalobca uzatvorend kipnu zmluvu s poukazom na ustanovenie § 39 Obgianskeho
zdkonnika povaZzoval za absolutne neplatny pravny ukon, a to aj s poukazom na to, Ze spochybnil
uz aj nadobudnutie vlastnictva predmetného motorového vozila kiipnou zmluvou zo dra 10. 08. 2015
s tym, Zze v zmysle zdsady ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.“ nemohol
Zalobca platne nadobudnut’ vlastnictvo, a preto svoj narok na zaplatenie sumy vo vySke 7.500 eur
uplatnil titulom vydania bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451, resp. ustanovenia § 457
Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/258/2018- 209 zo
diia 27. 06. 2019 sud prvej inStancie v dalSom konani posudzoval Zalobou uplatneny narok podla
ustanovenia § 33 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze podla sudu poZadoval od Zalovaného
nahradu 8kody, spdsobenu konanim Zalovaného. Napriek tomu, Ze ohfadom vzniku Skody, jej vysky,
poruSenia pripadnych povinnosti Zalovaného, resp. protipravnosti jeho konania a pri€innej suvislosti
medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody nebolo vykonané prakticky Ziadne dokazovanie, ohfadom
vzniku 8kody a jej vySky nepochybne absolutne Ziadne, na €o upozorfioval a namietal to aj pravny
zastupca Zzalovaného na pojednavani, sud bez dalSieho kon&tatoval, Ze v konani boli preukazané
zodpovednostné predpoklady vzniku Skody, protipravnosti konania, mala byt preukazana pri€inna
suvislost spoc€ivajuca v zavinenom konani Zalovaného, ktorym mal spdsobit Skodu Zalovanému a bola
preukdzanda aj vySka Skody. Nie je vSak zrejmé, na zaklade ¢oho sud konStatoval tieto svojej zavery,
ak v tomto smere sud nevykonal Ziadne dokazovanie a Zalobca v tomto smere ani nepredlozil, ani
neoznadcil a ani nenavrhol Ziadne dokazovanie. Nie je zrejmé, ako, ¢im mal byt zisteny vznik Skody,
ani ako bola zistena jej vySka. Rovnako preukazanie zavinenia zalovaného absentuje. Otaznym je aj
konstatované zavinené konanie Zalovaného, ktory sice uviedol, Ze nemal splnomocnenie priamo od pani
B., avSak uviedol, Ze na uzavretie kipnej zmluvy sa mu splnomocnenim od pani B. preukazal pan Z.,
ktory ho nasledne poveril predajom predmetného vozidla v jej mene, priCom tak aj dobromyselne konal.
Je pritom zrejmé, Ze takto sudom zisteny skutkovy stav priamo odporuje vykonanému dokazovaniu.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/69/2018 zo dfia 25. 04. 2018 a uviedol, Ze
v tomto zmysle je zrejmé, Ze predmet sporu Zalobca najskdr skutkovo vymedzil ako narok vyplyvajuci
mu z plnenia bez pravneho dévodu (z neplatnej zmluvy), teda ako bezdévodné obohatenie. Uvedenym
skutkovym yvmedzenim Zalobca nepochybne, na svoju Skodu, podmienil koncepciu procesnej obrany
Zalovaného, ale i celkovy smer dokazovania, ktorého vysledky su teraz, vzhlfadom na aktualne pravne
posudenie sudu nepouzitelné. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6C0/69/2018 zo dia 25. 04. 2018 a dalej z principov civilného sporového konania, je
v sporovych konaniach nepochybne ulohou sudu skumat, ¢i platné pravo umoziuje, aby na zaklade
skutkového stavu tvrdeného Zalobcom mohlo byt Zalobe vyhovené, a to nielen na zaklade ur€enia, ale aj
preukazania rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré Zalobca svoje tvrdené pravo opiera. Skutkové tvrdenia
Zalobcu sa pritom v tomto konani javia ako minimalne zmato¢né, kedZe sdm Zalobca pocas celého
priebehu sporu zjavne nevedel riadne urcit, z akej skutkovej okolnosti, na akom skutkovom zaklade
Zalovany narok uplatiuje. Viaceré zmieSané skutkové a pravne dovody Zaloby a uplatneného naroku
pritom Zalobca uvadzal, okrem dalSich, eSte aj v zavereCnom navrhu, ktorého pisomné vyhotovenie,
oznalené ako Zaverecna re€ zo dna 28. 03. 2018 zalozil aj do sudneho spisu. Napokon, este ani na
pojednavani dnia 29. 10. 2019, ani po rozhodnuti odvolacieho sudu, nebolo zrejmé, &i Zalobou uplatneny
narok odvodzuje od skutkového tvrdenia, podla ktorého nemohol nadobudnut viastnictvo k motorovému
vozidlu z dévodu absencie vlastnictva uz W. B. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 10. 08. 2015 s
ohladom na zasadu ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* alebo o nedostatku
vble W. B. previest motorového vozidlo alebo o vlasthom omyle, resp. omyle W. B. alebo na zaklade
vzniku Skody, za ktoru by mal zodpovedat’ Zalovany, ked vSetky vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli budto v doterajSom konani akokolvek preukdzané, preukazované, alebo boli v priebehu
doterajSieho konania vyvratené. Je pritom zrejmé, ak teda Zalobca nezmenil ani podfa odvolacieho
sudu Zalobu, ak eSte aj na pojednavani dia 29. 10. 2019 ponechal na sud prvej indtancie, aby pravne
posudil Zalobcom uplatneny narok bez toho, aby sidu predloZil alebo oznacil dalSie dbkazy, resp. navrhol
akékolvek dalSie dokazovanie, Ze vysledky doterajSieho konania a doteraz vykonaného dokazovania
nemohli byt podkladom pre rozhodnutie o naroku uplatneného Zalobcom, ktory sud posudil ako narok
na nahradu Skody. Nevyhnutnym désledkom uvedeného je potom skuto€nost, Ze Zalobca nemohol byt



v tomto konani Uspedny a jeho Zaloba o nahradu Skody mala byt sidom zamietnuta. Sud v tomto
smere, €o sa tyka zistenia rozsahu a vysky Skody, resp. ostatnych zodpovednostnych predpokladov
k nahrade Skody, nevykonal akékolvek dokazovanie, v désledku ¢oho v predmetnom sudnom konani
Ziadna 8koda Zalobcu nebola ani zistovana, nemohla teda byt ani zistena, tzn. ani preukazana. V tejto
suvislosti vlastne zostava vObec otazne, i vébec Zalobcovi nejaké 8koda vznikla, resp. mohla vzniknut,
ak zalobcovi bolo predmetné vozidlo po zaplateni kipnej ceny odovzdané (€o nebolo sporné) a ak aj
podla jeho vlastného vyjadrenia je vlastnikom predmetného motorového vozidla, priCom sa ako jeho
vlastnik aj sprava. Vychadza pritom z vypovedi Zalobcu pred sudom dfa 04. 07. 2017, kde uviedol, Ze
,V su€asnej dobe je vlastnikom motorového vozidla, ....“, ktoré je na jeho osobu aj evidované v evidencii
motorovych vozidiel. Okrem toho bolo v priebehu konania z uznesenia OO PZ Zlaté Moravce zo dfia 24.
02. 2016 zistené aj to (vid. str. 7, ods. 10. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/231/2016-134 zo diia
18. 04. 2018), Ze si Zalobca vlastnicke pravo k vozidlu ako jeho vlastnik uplatfiuje aj u policie. Vlastnictvo
motorového vozidla teda v predmetnom konani nebolo medzi sporovymi stranami sporné. Nebolo pritom
zistené ani to, Ze by vlastnictvo Zalobcu spochybriovala akdkolvek tretia osoba alebo by sa akakolvek
tretia osoba vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu akokolvek domahala. Ak teda Zalobcovi
bolo predmetné motorové vozidlo odovzdané, nadobudol ho a jeho vlastnictvo nie je medzi sporovymi
stranami sporné, a nie je ani akokolvek rozporované, a to ani tretou osobou, nemohla mu v suvislosti so
splnenim zavazku podla kipnej zmluvy zo dfia 15. 10. 2015 vzniknat ani Zziadna 8koda. Poukazal aj na
Nalez Ustavného sudu |. US 549/2015 zo diia 16. 03. 2016, v ktorom sa Ustavny stid SR odklonil od &isto
formalistického vykladu, ked uviedol, Ze aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho pravna od nevlastnika iba na zéklade dobrej viery nadobudatela,
nemozno bezvyhradne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho
prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Je zarazajuce,
ak sud v bode 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vymenuva predpoklady, ktorych splnenim
je podmienena zodpovednost za Skodu, nevykona v tomto smere Ziadne dokazovanie, a napokon,
bez dalSieho skon&tatuje zavinenie Zalovaného, protipravnost jeho konania, vznik Skody a aj jej vySku.
Ziaden z uvedenych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu, ak vobec nejakéa vznikla, nebol
ani preukazovany, ani zisteny a ani preukazany. Ak zakon s pripadnym konanim bez plnomocenstva
nespaja automaticky neplatnost pravneho ukonu, nemozno bez dalSieho hovorit’ ani o protipravnosti
konania Zalovaného a jeho zavineni, tym skér, ak bol dobromyselny v tom, Ze konal sprostredkovane
ako splnomocneny zastupca pani B. (na zéklade poverenia od pana Z., ktorého na predaj poverila
pani B.). Ak je sporny, resp. bez vykonania akéhokolvek dokazovania zostal nepreukazany vébec vznik
8kody, nemozno hovorit ani o Ziadnej jej konkrétnej vySke. Nepochybne riou neméze byt suma kupnej
ceny, ak predmetné vozidlo bolo Zalobcovi nesporne odovzdané, t. j. zavazok podla kupnej zmluvy zo
dna 15. 10. 2015 bol splneny, Zalobca je evidovany ako vlastnik v evidencii vozidiel, sam sa dokonca
citi byt vlastnikom, kona ako vlastnik a jeho vlastnictvo nie je nijako, ani nikym, ani Zalovanym, ani
tretou osobou akokolvek spochybrfiované. V désledku uvedeného nemohla byt zistena ani akakolvek
pri¢inna stvislost medzi vznikom, jej vy$kou a hmotnym pravom, ako aj judikaturou (Nalez Ustavného
sudu I. US 549/2015 zo dhia 16. 03. 2016) akceptovanym konanim. Okrem toho je podla jeho nazoru
zrejmé, Ze narok posudzovany aktualne ako narok na nahradu Skody je narokom s Uplne inou hypotézou
pravnej normy a z toho vyplyvajicou nasledne Uplne inou pravnou kvalifikaciou, nez podla ktorej bol
doteraz narok Zalobcom uplatfovany. V tomto smere potom z uvedeného nevyhnutne vyplyva, Ze
ide o zmenu Zaloby a v takom pripade je narok na nahradu $kody premi¢any. Co sa tyka zmeny
Zaloby, v tejto suvislosti opatovne poukazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1M Obdo V
19/2007 zo dna 31. 07. 2008, ktorym sud vyhodnotil, Ze ak Zalobca narok uplatfiuje na zaklade uplne
rozdielneho skutkového deja (ako v tomto pripade, pévodne pre neplatnost’ kipnej zmluvy z réznych
skutkovych dbévodov a pravne posudenie ako bezdévodné obohatenie, a napokon, s poukazom na
neskorsie skutkové tvrdenie o konani zalovaného bez splnomocnenia), priCom na pojednavani dha
29. 10. 2019 v tomto zmysle nenamietal posudenie naroku sidom ako nahradu Skody, ide o zmenu
Zaloby, ak Zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne &ini na zaklade inych skutoénosti
nez tych, ktoré uviedol v Zalobe, v désledku ¢oho bolo povinnostou sudu sa s touto zmenou Zaloby
vyporiadat’ a nasledne zaujat’ aj nazor vo vztahu ku vznesenej namietke preml&ania, prihliadajuc na takto
uplatneny narok. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze vy3Sie uvedenym
rozhodnutim doslo okrem nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci aj
k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu chybajiceho vysporiadania sa sudu so vSetkymi,
pre rozhodnutie podstatnymi skuto&nostami. Potvrdzuje to aj rozhodovacia prax Ustavného studu SR,
ktory pri svojej rozhodovacej praxi opakovane dospel k zaveru, Ze nedostatoéné, bez opory v zakone,
zjednodusujuce a nespravne oddévodnenie bez adekvatneho vysporiadania sa so vietkymi podstatnymi



skuto€nostami predstavuje zadsah az do ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu. Obsahom
zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla &l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky, &l.
36 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 6. Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd je totiz aj pravo ucastnika na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
¢o sa v danom pripade zjavne nestalo. Sud sa okrem toho akokolvek nevysporiadal s uplatnenou
namietkou preml&ania. Zalovany narok Zalobcu povaZzuje s ohfadom na zmenu skutkovych tvrdeni a
zmenenu pravnu kvalifikdciu na Skodu jednak za nepreukazany, ako aj za preml€any, teda neopravneny.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne a Zalobcu zaviaze k nahrade trov konania zalovaného v plnom rozsahu 100
%, a to vratane nahrady trov odvolacich konani.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na vSetkych vyjadreniach a
skuto€nostiach uvedenych Zalobcom v konani v tejto pravnej veci pred Okresnym sudom Nitra, najma
na pisomnych vyjadreniach Zalobcu predloZzenych sudu, ako aj na argumentacii Zalobcu prednesene;j
na pojednavaniach. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny, dévodny a vydany v
sulade so zdkonom a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje. Sud sa v rozsudku obsiahlo, podrobne
a najma presvedcivo vyrovnal so vSetkymi skuto&nostami relevantnymi pre rozhodnutie vo veci a
rovnako tak so v8etkymi relevantnymi namietkami a tvrdeniami Zalobcu. Odvolanie neobsahuje Ziadne
skuto€nosti, & pravnu argumentaciu, ktoré by boli dévodom na zmenu, &i zruSenie rozsudku, nakofko
Zalovany len opatovne opakuje argumenty uvedené v priebehu konania na sude prvej inStancie,
s ktorymi sa sud v rozsudku vysporiadal. Na zmenu, ¢&i zruSenie rozsudku nie je dbévod. Pokial
ide o vyjadrenie Zalovaného ohladne posudenia predmetného sporu, a teda, Ze zalobca spociatku
pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia, avSak nasledne sud predmetnu vec klasifikoval ako
nahradu Skody, tieto tvrdenia Zalovaného su absolutne irelevantné, kedZe je na posudeni sudu, a nie
strany sporu, resp. jeho zastupcovi, ako klasifikuje narok Zalobcu. Dokazovanie v tejto pravnej veci
bolo podla nasho pravneho nazoru vykonané dostatoéne. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného ohladne
udajného nevykonaného dokazovania v suvislosti s nahradou 8kody, nakolko vykonané dokazovanie
bolo vykonané len v ramci bezdévodného obohatenia, toto tvrdenie Zalovaného je vyslovne absurdné.
Nahrada 8kody a bezdovodné obohatenie su po hmotnopravnej stranke dva odlisné institaty, av8ak
Civilny sporovy poriadok, ktorym sa riadi toto konanie, nepozna iny spésob dokazovania ako ten, ktory
v tomto konani prebehol, a teda vyjadrenie Zalovaného, Ze sud nevykonal v tomto konani Ziadne
dokazovanie ohladne nahrady Skody je absurdné az zarazajuce a najma ignorujuce zakladné zasady
civilného sporového konania. Zalobca dostatoéne preukazal svoj narok, a preto mu prvostupfiovy sud
vyhovel v celom rozsahu. Poukazal na skutoCnost, Ze o predmetnom spore uz bolo rozhodnuté v
predchadzajucom konani, a to v prospech Zalobcu, ktoré sice druhostupfiovy sud vratil spat, avSak
s tym, Ze odvolaci sud posudil predmet sporu ako nahradu Skody, a nie bezdévodné obohatenie, a
teda zaviazal prvostupriovy sud svojim nazorom, €ize nenamietal proces dokazovania, &i existenciu
Skody, resp. nevytkol prvostupfiovému sudu ni€ viac ako klasifikaciu predmetu sporu. Zarover vyslovil
nazor, Zze kedZe predmetom tohto konania nie je posudenie vlastnictva predmetného motorového
vozidla, ale narok na zaplatenie sumy 7.500 eur s prisluSenstvom, Zalovanym namietany skutkovy stav,
zisteny sudom prvej instancie, je vzhfadom k rozhodnutiu odvolacieho sidu bezpredmetny. S uvedenym
nazorom sa v plnom rozsahu stotoZfnuje, a teda je absolutne irelevantné, &i Zalobca v tomto Case je
alebo nie je vlastnikom vozidla, jedna sa v tomto konani o ndhradu 8kody v dosledku protipravneho
konania zalovaného, ktoré bolo dostato¢ne preukazané a odévodnené v tomto konani, a to s poukazom
na ods. €. 16 a 17 rozsudku. Zdéraznil, Ze Zalovanym uvadzana judikatura je obsahovo absolltne
odli3na s predmetom tohto sporu, vébec ju nemozno aplikovat na toto konanie a judikatura krajskych
sudov nie je pre sud prvej inStancie zavazna. Poukazal na ustanovenie § 193 CSP a uviedol, Ze pre
prvoindtanéné sudy su zavazné najma rozhodnutia ustavného sudu, Eurépskeho sudu pre ludské prava
a tiez i najvy$sieho sudu. Zalovany len G&elovo prispdsobuje tuto judikaturu, resp. urgité jej asti tomuto
konaniu, avSak délezitou podstatou tohto rozhodnutia je, Ze Zalobkyha v uvedenom rozhodnuti uvadzala
odlisny skutkovy stav, €im dochadza k zmene Zaloby, k zmene skutkovych tvrdeni, av8ak Zalobca v
tejto pravnej veci po cely €as tvrdil jednu a tu istd skutoCnost, na ktorej trva od zaciatku konania,
k zmene Zaloby teda nedochadza, jedna sa vyslovne len o odliSnu klasifikaciu sporu, nie o odlisné
skutkové tvrdenia. Uviedol, Ze namietka premi&ania vznesena Zalovanym je bezpredmetna, kedZe na
z&klade vy3Sie uvedeného k zmene Zaloby nedoslo, a teda Zaloba bola podana vé&as, nakolko Zaloba
bola podana diia 12. 05. 2016 a kipna zmluva bola uzatvorena dria 15. 10. 2015. Napadnuty rozsudok
navrhol potvrdit a Zalobcovi priznat nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.



4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.500 eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodiioval tym, Ze diia 15. 10. 2015 uzatvoril ako kupujdci kipnu zmluvu so Zalovanym, ktory
na Ucely jej uzatvorenia vystupoval ako splnomocneny zastupca predavajucej W. B., nar. XX. XX. XXXX.
Predmetom kupnej zmluvy bolo motorové vozidlo Skoda Octavia EVC: | Uviedol, Ze o predaiji vozidla
sa dozvedel z inzeratu. Po kontaktovani telefonneho &isla sa mu ozval Zalovany, s ktorym si dohodol
obhliadku vozidla, ku ktorej doslo 15. 10. 2015 na &erpacej stanici pred Nitrou. Zalovany ho ubezpeéil,
Ze je opravneny vykonat vSetky ukony potrebné k predaju a prepisu vozidla, iSiel spolu s nim na
Dopravny indpektorat OR PZ Nitra, kde Zalovany odhlasil vozidlo z W. B. na jeho osobou. Po predloZeni
osvedc&enia o evidencii, kde bolo uradne potvrdené zruSenie zapisu W. B. a vyznafena jeho osoba so
Zalovanym, uzatvoril kiipnu zmluvu, v hotovosti zaplatil kipnu cenu 7.500 eur a Zalovany mu odovzdal
vozidlo. Svedkom tychto skuto€nosti bol jeho bratranec V. X.. Uviedol tiez, Ze neskér, ked pozZiadal
na Okresnom urade Banovce nad Bebravou, odbor cestnej dopravy o zapis zmeny udajov rozmeru
pneumatik zapisanych v osvedc€eni, mu bolo ozndmené, Ze vozidlo je v patrani policie. Dfia 06. 11. 2015
vozidlo spolu s dokladmi na zaklade vyzvy vydal OR PZ Banovce nad Bebravou. Vysetrovatel PZ OR
PZ Nitra diia 24. 02. 2016 vydal uznesenie, ktorym predmetné motorové vozidlo uloZil do uschovy. Diia
03. 11. 2015 bolo uznesenim v tejto veci zaCaté trestné stihanie pre precin podvodu. Zo skutkovych a
pravnych skuto€nosti uvedenych v uzneseni vyplyva, Ze sporna je platnost' prevodu vlastnickeho prava
k vozidlu na osobu W. B., o to viac je potom sporna platnost prevodu vlastnickeho prava k vozidlu na
jeho osobu. S poukazom na uvedené uviedol, Ze je toho nazoru, Ze kipna zmluva uzatvorena dia 15.
10. 2015 medzi nim a W. B. ako predavajucou, zastupenou zalovanym, ako jej udajnym splnomocnenym
zastupcom, je neplatnym pravnym ukonom a Zalovany sa obohatil na jeho tarchu. Nakolko mu nie su
blizSie okolnosti zastupenia W. B. Zalovanym zndme, navrhol, aby sud pozZiadal Dopravny inSpektorat
OR PZ Nitra o poskytnutie informacii z evidencie vozidiel tykajucich sa vozidla, resp. sporného prepisu
vozidla zo diha 15. 10. 2015. V Zalobe citoval ustanovenia Obdianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni a uviedol, Ze v spojeni so skutkovym stanovom je toho nazoru, Zze mu vocCi Zalovanému
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol po
podani odporu Zalovanym uznesenim zruSeny. Po podani odporu podal Zalobca dfia 08. 02. 2017
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze cely proces dispozicie s vozidlom uz na urovni pisomnej kipnej zmluvy
zo dria 10. 08. 2015, uzatvorenej medzi M. B. ako kupujucou a M. W. ako predavajucim, bol vedome
planovany s ciefom pachania protipravnej ¢innosti v suvislosti s vozidlom, a to Skodu majetku tretich
osbb. Z dévodu absencie skuto¢nej vaznej vole M. B. vo vztahu ku kupnej zmluve uzatvorenej dria 10.
08. 2015 medzi fiou a M. W. ako predavajucim, ako aj nesporny protizakonny umysel, to ma za nasledok
nielen neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 10. 08. 2015, ale tieZ pravnych Ukonov s touto suvisiacich.
Na M. B. nikdy platne nepreslo vlastnicke pravo. Ak Zalovany za danej skutkovej situacie, kedy bol
personalne ekonomicky napojeny na osoby bezprostredne stojace za tymto protizakonnym konanim,
je schopny tvrdit, Ze Zalobca je k dneSnému dfiu pravne relevantnym vlastnikom vozidla, resp. Ze
nepochadza z trestnej ¢innosti, su tieto jeho vyjadrenia nekritické a ucelové. Vo vztahu k zalobcovi
sa pritom bezdbévodne obohatil prave Zalovany, ktorému Zalobca na ucely kupnej zmluvy zo dfa 15.
10. 2015 v hotovosti vyplatil sumu 7.500 eur, s ktorou Zalovany nasledne nalozil vyluéne podla svojho
vlastného uvazenia. Uviedol, Ze kipnu cenu vyplatil Zalovanému v dobrej viere, Ze tento ju odovzda
M. B., k Eomu nedoSlo. Potom je moZné uvazZovat aj o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
7.500 eur titulom nahrady $kody. Zalovany sa na Gcely predaja prezentoval ako kompetentna osoba,
pricom Zalobcu opakovane ubezpec&oval, Ze je opravneny na vSetky ukony suvisiace s vozidlom, ako
aj o tom, Ze vozidlo je bez akychkolvek pravnych vad, ktoré bolo nepravdivé, kedZe bolo uz od 11.
08. 2015 zatazené zaloznym pravom spolo¢nosti s Autoleasing SK, s. r. 0. V pisomnom vyjadreni zo
dnia 03. 07. 2017 uviedol, Ze na zaklade skutoénosti zistenych z pripojeného vySetrovacieho spisu vo



veci zloginu podvodu vedeného pod CVS: ORP-1504/3-VXS-NR-2015 povaZzuje za potrebné uviest
skuto€nosti, ktoré podrobne rozpisal a okrem iného v nich uviedol, Ze kdpnu zmluvu povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon, a to pre hruby rozpor s dobrymi mravmi, z dévodu, Z2e M. B. nikdy
nedala suhlas k jeho predaju, pri€om k predaju do$lo bez jej vedomia a suhlasu, uzavretie kipnej zmluvy
bolo v rozpore s obsahom zaloznej zmluvy na vozidlo, a napokon, ddvodom absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy je tiez skuto€nost, Ze pre jej platné uzatvorenie, vzhlfadom na jej povinnu pisomnu formu
(dohoda u&astnikov), nebola dodrzana pisomna forma plnomocenstva, ktorym Zalovany nedisponoval.
Zalovany bol v tejto veci vypoduty aZ na pojednavani diha 22. 02. 2018, kde okrem iného uviedol,
ze k predmetnému motorovému vozidlu splnomocnenie na prepis nemal, nemal ani splnomocnenie
na uzatvorenie kupnopredajnej zmluvy od p. B.. Nasledne, po vypovedi zalovaného pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani dia 28. 03. 2018 predniesol zaverecnu reg, v ktorej uz konanie Zalovaného
posudil v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika, teda ako konanie niekoho, kto kona
za iného bez plnomocenstva.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bolo poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostato¢ne odévodnené a sud sa v iom nevysporiadal
so vSetkymi, pre rozhodnutie veci rozhodujucimi skutoénostami.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fhou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03).

11. Sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Tomu musi
zodpovedat’ Struktura i obsah odévodnenia rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia preto nema
obsahovat preberanie obsahov d6kaznych prostriedkov (podani u&astnikov, listin, vypovedi a pod.),
ani obSirnu transpoziciu (prenesenie) textov z oddévodnenia inych sudnych rozhodnuti, & odbornej
pravnickej literatury. Vyvazenost, struénost’ a jednoduchost’ je poZiadavkou na obsahovu primeranost
dévodov rozhodnutia, jeho zrozumitelnost a vystiznost je prejavom originality veci a individualizicie
pristupu k nej suidom; len samotna rozsiahlost' nepredur€uje zachovanie ucelu odévodnenia rozhodnutia
a nezabezpeduje jeho spravnost.

12. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Sudy sa v odévodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat so



vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uselom odévodnenia rozsudku je predovéetkym preukazat
spravnost rozsudku. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

13. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenl pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie, vychadzajuc z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, ked Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoZiuje a odkazuje naf. K dévodom odvolania
Zalovaného odvolaci sud dodava, Zze sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti stru¢ne vyporiadal
so v8etkymi pre posudenie veci rozhodujucimi skutoénostami, a kedZe skorsie rozhodnutie sudu prvej
inStancie uz bolo odvolacim sudom zrudené, dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnil, pricom
pre zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud nevidel dévody.

15. Napriek tomu, Ze odvolacim dévodom vodi prvému rozsudku sudu prvej indtancie bolo posudenie
otazky, €i doslo v danej veci k zmene Zaloby, k omu sa vyjadril odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, ¢im
bol sud prvej inStancie viazany, tato otdzka nadalej rezonuje aj v odvolani proti napadnutému rozsudku.
Odvolaci sud na svojom zavere, vyjadrenom v uzneseni zo dfia 27. juna 2019 &. k. 9C0/258/2019-209, v
bodoch 9. az 12. stale zotrvava a na toto svoje odévodnenie, pre€o mal za to, Ze v danej veci nedoslo k
zmene Zaloby, poukazuje. K odvolacim dévodom Zalovaného v tejto ¢asti eSte dopifia, Ze podla nazoru
odvolacieho sudu zalobca skutkoveé tvrdenia po€as konania nemenil, zotrval na tom, o uviedol v Zalobe
s tym, Ze vzhladom k tomu, Ze okolnosti zastupenia W. B. Zalovanym mu neboli zndme, navrhol vyZiadat
si z Dopravného inSpektoratu OR PZ Nitra informacie z evidencie vozidiel tykajucich sa predmetného
vozidla (udaje o predchadzajucich vlastnikoch/drzitefoch vozidla a o osobéach, ktoré ich zastupovali,
o spbsobe nadobudnutia vozidla, o vykonanych evidenénych ukonoch) a o spornom prepise vozidla
zo dna 15. 10. 2015. Po odpore podanom Zalovanym pravny zastupca Zalobcu uz v podani zo dfa
07. 02. 2017 (C. I. 43-48), teda eSte pred doru¢enim dokladov o vykonanych evidenénych ukonoch,
uviedol, Ze ohfadom povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.500 eur mozno uvazovat' aj titulom
nahrady $kody. Ostatné skutkové tvrdenia vo veci boli dopifiané po predloZeni dokladov z Dopravného
inSpektoratu OR PZ Nitra a po vysluchoch vo veci vykonanych svedkov. To, ako pravny zastupca Zalobcu
posudzoval pravne jednotlivé Ukony v Zalobe alebo neskér v konani a €i toto pravne posudenie menil,
je pre posudenie veci pravne irelevantné, pretoZe povinnostou Zalobcu v Zalobe bolo uviest skutkové
tvrdenia, navrhnut na ich preukazanie dékazy, ¢o Zalobca v konani aj urobil, avSak jeho povinnostou
nebolo vec aj pravne posudit. Zalobca si po cely &as uplatfioval narok na zaplatenie sumy 7.500 eur
s prislusenstvom, vyplyvajuci mu zo skutkovych tvrdeni v Zalobe, priCom pravne posudenie veci je
uz vecou sudu. Zmena pravneho posudenia veci pritom nemusi vzdy automaticky znamenat' Uplne
rozdielne dokazovanie vo veci, ako to tvrdi Zalovany v odvolani. Bez ohlfadu na to, &i bol narok Zalobcu
v koneénom désledku posudeny titulom nahrady Skody alebo titulom povodne uvadzaného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, dokazovanie v oboch pripadoch bolo zaloZené na vypovediach
strdn sporu, stranami navrhnutych svedkov a listin, ktoré boli v konani stranami predloZené alebo
zabezpecené z OO PZ Nitra. Skutkové tvrdenia Zalobca v konani nemenil, preto ani neSlo o zmenu
Zaloby. Vzhladom k predloZzenym listinam sa v priebehu konania menilo len pravne posudenie veci
pravnym zastupcom zalobcu.

16. Aj v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR sa najma v ostatnom obdobi kladie osobitny déraz
na materidlne chapanie ochrany zakladnych prav a Ustavnosti. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostriuje materialne ponatie pravneho Statu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych
predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo



akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Podla Ustavného studu SR vyklad
relevantnych pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone€nom désledku nielen
zmaril UuCel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov,
ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom pripade pri¢itat u€astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany
domaha. Podstata materialneho pravneho $tatu, podlfa nazoru ustavného sudu, spociva v uvadzani
platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spoloénosti (pozri
rozhodnutie Ustavného sidu SR, PL. US 17/08) a povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpegit
realnu moznost uplatnenia prav tvoriacich predmet ustavnej Upravy tymi subjektmi, ktorym boli priznané
(pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR, I. US 10/98). Opierajuc sa o tento princip, Ustavny sud
sa priklana k zasade ustavne konformného vykladu podfa &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, zdérazfiujuc,
Ze z tejto zdsady ,vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd
vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpedi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb
alebo pravnickych osbdb. V3etky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne
normy v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav
a slobdd* (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR, I1. US 148/06, IV. US 96/07, IV. US 95/08). Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tym, ako posudil Zalovanym tvrdenud zmenu Zaloby, prave vychadzal z materialneho
ponatia pravneho Statu a vykladu, ktory v danej veci zabezpe€i plnohodnotnu realizaciu Ustavou
garantovanych prav stran sporu.

17. K dalSiemu odvolaciemu dévodu, a to nepreukazaniu podmienok nahrady Skody, odvolaci sud
dodéava, Ze tak ako uviedol sud prvej inStancie, ustanovenie § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
urCuje, Ze ak niekto kona bez opravnenia zastupovat druhd osobu, je z tohto konania zastupeny
sam. Ide o pripady, ked plnomocenstvo nebolo udelené vébec alebo plnomocenstvo bolo neplatné.
Zakon v takomto pripade dobromyselnym tretim osobam dava pravo volby, ¢i budu pozadovat
splnenie zavazku alebo nahradu skody. Pravo tretej osoby pozadovat’ splnenie zavazku alebo nahradu
Skody od neopravneného zastupcu vznikne len v pripadoch, ak tieto osoby boli dobromyselné a o
nedostatku plnomocenstva nevedeli. Ak tieto osoby o nedostatku plnomocenstva vedeli, naroky vodi
neopravnenému zastupcovi titulom § 33 ods. 2 im nevzniknu a v zavislosti od konkrétneho skutkového
stavu treba posudit vzdjomné pravne vztahy medzi tymito osobami a neopravnenym zastupcom.

18. Predpokladmi vzniku ndhrady Skody v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika su
protipravny ukon, 8koda, pri¢inna suvislost medzi protipravnhym ukonom a Skodou a zavinenie. Pod
protipravnym ukonom treba chapat faktické spravanie, poruSujice pravnu povinnost, teda porusujuce
povinnost vyplyvajucu z objektivneho prava, a to bud konanim proti zakonu, konanim obchadzajucim
zakon alebo konanim proti dobrym mravom. Protipravnost treba chapat’ ako poruSenie objektivheho
prava, a to &i uz vyplyvajuceho zo zakona alebo zmluvnej povinnosti. Protipravnost sa prezentuje
ako (porovnanie) urcitého konkrétneho skutku (konania, opomenutia) s pozadovanym modelom
(Standardom) ustanovenym predovsetkym pravnou normou alebo zmluvou. Rozpor je protipravny bez
ohladu na Umysel, &i nedbanlivost $kodcu. Dal$im z predpokladov vzniku povinnosti nahrady $kody je
vyskyt Skody, ako ujmy na osobe alebo majetku inej osoby, vyjadritelnej peniazmi. Dékazné bremeno o
jej vyske znada poskodeny. Poskodeny musi v spore okrem protipravnosti a vzniku Skody preukazat, ze
je medzi nimi vztah pri€innej suvislosti. Atributom pri¢innej suvislosti je priamost™ pdsobenia pric’iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt” preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestac’i, ak je iba sprostredkovany
(rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 292/2006). Dal$im predpokladom vzniku povinnosti
nahradit’ 8kodu je zavinenie, ktoré sa u konajucej osoby prezumuje (predpoklada). Tato prezumcia
zavinenia sa vztahuje iba na zavinenie nedbalostné. Skodca musi preukazovat, Zze $kodu nezavinil.
Zavinenie predstavuje subjektivnu stranku, psychicky stav Skodcu ku konaniu a jeho nasledku, prejavenu
v jednote oboch jej zloZiek ? vble a intelektu.

19. Vychéadzajuc z uvedeného, pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze zodpovednostné predpoklady
pre vznik Skody zo strany Zzalovaného boli splnené, odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie
stotoZhuje. PoruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného odvolaci sud videl v tom, Ze napriek
tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze splnomocnenie na prepis motorového vozidla od p. PSenkovej, ani
splnomocnenie na uzatvorenie kupnej zmluvy od nej nema, ¢o sam uviedol vo svojej vypovedi a ¢o
potvrdila vo vypovedi aj p. B., Zalobcu utvrdzoval v tom, Ze je opravneny za fiu konat. KedZe Zalobca
chcel mat o kupe doklad, teda poZadoval pisomné uzavretie kipnej zmluvy ohfadne motorového vozidla,



Zalovany ho utvrdil v tom, Ze je opravneny za p. B. konat tak, Ze iSiel spolu so Zalobcom na Dopravny
inSpektorat v Nitre, kde zabezpedil, Ze p. B. bola z evidencie vozidiel odhlasena. Tato skuto&nost
bola dévodna vyvolat u Zalobcu presved&enie, Ze pokial Zalovany dokazal predmetné motorové vozidlo
odhlasit na Dopravnom inSpektorate OR PZ Nitra, musel takymto splnomocnenim disponovat, aj ked
v skuto€nosti tomu tak nebolo. V désledku takéhoto konania Zzalovaného doS$lo k zmenseniu majetku
Zalobcu, pretoZe napriek tomu, Ze po odhlaseni motorového vozidla z p. B. a nasledne uzavretej
kupnej zmluvy a zaplateni kupnej ceny je toto motorové vozidlo od 06. 11. 2015 v Uuschove OO PZ
Zlaté Moravce, teda Zalobca predmetnym motorovym vozidlom nemdze disponovat, aj ked formalne
je vedeny ako jeho drzitel v evidencii motorovych vozidiel. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca sa
sprava ako vlastnik predmetného motorového vozidla a pravo k vozidlu si uplatiuje aj u policie, je
potrebné dodat, Ze Zalobca uz v Zzalobe uvadzal, Ze kipnu zmluvu povazuje za neplatnu, z ¢oho potom
nevyplyva zaver Zalovaného, Ze Zalobca sa sprava ako vlastnik predmetného motorového vozidla.
Na druhej strane, je pochopitelné, Ze pokial Zalobca zaplatil kipnu cenu za motorové vozidlo, ktoré
napriek tomu niekolko rokov nema k dispozicii, sa ako osoba poskodena konanim inych oséb,
ktorych konanie mu v €ase zaistenia vozidla policiou a podavania Zaloby ani nemuselo byt Uplne
zrejmé, zvolil na ochranu svojich prav jednak domahanie sa vydania tohto motorového vozidla vodi
OO0 PZ Zlaté Moravce, ako aj ob&ianskopravnou Zalobou o zaplatenie sumy, ktori za motorové vozidlo
zaplatil, a napriek tomu ho nevlastni a ani ho neuziva. Otazka vlastnictva predmetného motorového
vozidla zostala v konani sporna, av8ak nebola predmetom tohto konania, preto nebolo potrebné ju
rieSit. Pravdivé nie je ani tvrdenie Zalovaného v odvolani v tom, Ze nebolo zistené, Ze by vlastnictvo
Zalobcu spochybriovala akakolvek tretia osoba alebo by sa vlastnictva k predmetnému motorovému
vozidlu akokofvek domdhala, pretoZe z uznesenia OR PZ Nitra zo dfia 24. 02. 2016 (€. I. 9-10) vyplyva,
Ze 0 prave na vec su pochybnosti, nakolko si na fiu uplatiuju pravo ako spoloCnost Autoleasing
SK, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 46 806 491, tak aj G. J., teda Zalobca. Z
uvedenych dévodov dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze takymto konanim Zalovaného (konanim bez
plnej moci) doslo prave v rozsahu zaplatenia kipnej ceny za motorové vozidlo, teda v sume 7.500 eur
ku Skode na majetku Zalovaného, ktory nema k dispozicii motorové vozidlo napriek zaplateniu kupne;j
ceny motorového vozidla, pri€om k uzavretiu kipnej zmluvy medzi nim a p. B. ani nedoslo, kedzZe
Zalovany, ktory vlastnikom predmetného motorového vozidla nebol, konal vo veci uzavretia kupnej
zmluvy bez plnej moci. Vzhfadom k okolnostiam daného pripadu, ked z pripojeného trestného konania
je zrejmé, Ze v suvislosti s predmetnym vozidlom, ako aj dalSimi motorovymi vozidlami prebieha trestné
konanie za pre€in podvodu, je Uvaha pravneho zastupcu Zzalovaného o pripadnom moZnom nadobudnuti
vlastnickeho prava od nevlastnika, v danej veci vylu¢ena. Zavinenie Zalovaného odvolaci sud videl v
tom, Ze napriek vedomosti o tom, Ze nie splnomocneny za p. B. vo veci konat' a predat motorové vozidlo,
so Zalobcom uzavrel kipnu zmluvu, pri€om jeho tvrdenie, uvadzané v odvolani, Ze na uzavretie kupnej
zmluvy sa mu splnomocnenim od pani B. preukazal pan Z., zalovany v konani nepreukazal. Prave v
dosledku konania Zzalovaného (konanim za iného bez plnomocentva) doslo k Skode na majetku zalobcu,
teda medzi tymto konanim Zalovaného a $kodou Zalobcu je prigina stvislost. Co sa tyka spoluzavinenia
Zalobcu, k tomu odvolaci sud dodava, Ze v danej veci bol zalobca pri uzatvarani zmluvy velmi opatrny, na
rokovanie ohfadom predmetného motorového vozidla si zobral svedka a po zisteni, Ze motorové vozidlo
je vedené na p. B., sa na tuto okolnost, teda to, ¢&i je Zalovany opravneny za fiu konat, zalovaného
dotazoval, pri¢om nim bol ubezpec€eny, Ze je opravneny za fiu konat. Ani s takymto tvrdenim Zalovaného
sa neuspokojil a pozadoval doklad preukazuijuci opravnenie za p. B. konat. Zalovany nadalej, napriek
tomu, Ze si bol vedomy, Ze plnomocenstvo od p. B. nema, Zalobcu zobral na Dopravny inSpektorat v Nitre,
motorové vozidlo z p. B. odhlasil, €im Zalobcu utvrdil vtom, Ze je opravneny za fiu konat. Prave z konania
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol dobromyselny v tom, Ze Zalovany je opravneny za p. B. konat (inak
by kipnu zmluvu neuzavrel) a o nedostatku plnomocenstva nevedel. O tom, akym spésobom doslo
v tento defh k odhlaseniu motorového vozidla z p. B., Zalobca nemal Ziadnu vedomost, av3ak kupnu
zmluvu uzavrel az po predloZeni technického preukazu s odhlasenim p. B.. V takomto konani Zalobcu,
ktory konal obozretne a snaZzil sa vylUgit vSetky jemu zndme moznosti vzniku neplatnosti kipnej zmluvy,
nemozno hovorit' 0 spoluzodpovednosti za $kodu. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoZhuje aj
s tym, ako posudil sud prvej indtancie spoluzavinenie Zalobcu. Dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie postaCovalo pre zaver sudu prvej inStancie o splneni podmienok zodpovednosti Zalovaného za
$kodu, preto je namietanie nepreukézania naroku Zalobcu nedévodné. Co sa tyka namietky premli&ania,
vznesenej zalovanym, sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze na namietku premi€ania neprihliadol,
nakolko ju nepovazoval za dovodne uplatnenu, ked narok Zalobcu bol uplatneny v zakonnej lehote.
Kupna zmluva bola uzatvorena dria 15. 10. 2015 a Zaloba bola podana dfa 12. 05. 2016. Aj s posudenim
otazky preml&ania sudom prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfuje, pri¢om aj v pripade, ak by o zmene



Zaloby (ako tvrdi Zalovany) malo byt rozhodnuté, Zalobca prvykrat uplatnil narok na nahradu Skody uz v
podani zo dna 07. 02. 2017, teda aj v takom pripade by narok Zalobcu nebol premi¢any. Podla nazoru
odvolacieho sudu v3ak pravne posudenie naroku Zalobcu nemé vplyv na plynutie premi¢acej doby. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 1, 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



