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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. Q. XX, t. &. V8eobecna nemocnica v Z. R. H., I. XX, X.: XX XXX XXX, dieta rodi¢ov: matka K.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. Q. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. V8eobecna nemocnica v Z. R. H., I. XX, ICO: XX XXX XXX, je povinna maloletého S. N., nar. XX. XX.
XXXX, odovzdat do docasnej starostlivosti P. N. A. O. W., P. X, C., ktora bude trvat do pravoplatného
skonCenia tohto konania vedeného pod sp. zn. 27P/32/2020.

II. Matka K. N., nar. XX. XX. XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého S. N., nar. XX.
XX. XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené
osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na u¢et P. N. A. O. W., P. X, C., po¢nuc
vykonatelnostou tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfa 22. 07. 2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*“) dorugeny
navrh Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dale;
len ,UPSVaR*) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa malolety S. N. (dalej len ,malolety*)
dogasne zveri do starostlivosti, ktori bude zabezpegovat P. N. A. 0. W., P. X, C.. UPSVaR vo svojom
navrhu zaroven Ziadal, aby sud do€asne odial maloletého z osobnej starostlivosti matky a zveril ho do
starostlivosti P. N. A. O. W,, P. X, C..

2. UPSVaR vo svojom navrhu uviedol, Ze matkou maloletého je K. N., nar. XX. XX. XXXX a otec nie
je uvedeny v rodnom liste. Matka ma s druhom A. T., nar. XX. XX. XXXX tri maloleté deti. UPSVaR
dostal zo V8eobecnej zdravotnej nemocnice v Z. R. H., novorodeneckého oddelenia oznamenie, ze
XX. XX. XXXX na ich oddeleni porodila matka maloleté dieta S. N.. Matka po pérode uviedla, ze sa
o dieta nedokaze postarat a chce podpisat privolenie na osvojenie. 20. 07. 2020 UPSVaR vykonal
Setrenie a bolo zistené, Ze matka nemocnicu opustila 16. 07. 2020 na vlastnu Ziadost. Nasledne UPSVaR
zrealizoval socialne Setrenie v mieste bydliska matky, pri¢om bol zistené, Ze matka so svojimi tromi detmi
Zije v Casti rodinného domu, ktory uziva na zaklade dohody s bratom matky. Domacnost pozostava z
kuchyne a jednej izby. V domacnosti su slabé hygienické podmienky, kupeltia absentuje. Matka Cerpé
vodu aj elektriku od susedov. Rodina je dlhodobo monitorovana UPSVaR pre zanedbavanie starostlivosti
o maloleté deti, ako aj pre opakované podnety z obce, Ze rodigia su videni pod vplyvom alkoholu. Otec
suhlasil s tym, Ze dieta si po narodeni nenechaju. Rodicia po€as tehotenstva matky nezabezpedili ni¢
pre novorodenca (vybavu), kedZe si ho neplanovali nechat. Matka napriek tomu, Ze si priala utajeny
pérod, dieta po pbérode videla, dala mu meno. Malolety je narodeny v riadnom termine, jeho zdravotny
stav je komplikovany, narodil sa s abstinenénymi priznakmi. Ma vrodenu vyvojovu chybu vyustenia
mocovej trubice, ktora si bude vyZadovat v buducnosti urologické rieSenie. Matka nema vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o dalSie maloleté dieta, tiezZ neméa vhodné podmienky na byvanie



pre novorodenca. Socialno-ekonomicka uroveri rodiny je na nizkej Grovni. Z nemocnice v Z. R. H.
bolo 20. 07. 2020 UPSVaR dorugené vyjadrenie a aktualna sprava ohlfadom maloletého. Vzhladom
k problémovému zdravotnému stavu maloletého je dévod, aby bol malolety nadalej hospitalizovany
v nemocnici do terminu prijatia do centra pre deti a rodiny (predpokladany termin prijatia je 03. 08.
2020). Vzhladom na to, Ze matka maloletého sa jednoznacne vyjadrila, Ze nema zaujem o prebratie
starostlivosti nad maloletym a tiez nema vytvorené dostatoéné podmienky pre starostlivost, UPSVaR
navrhol, aby bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost. Dfia 23. 07. 2020 bolo okresnému
sudu doru¢ené vyjadrenie P. N. A. O. W. C., Ze prijmu maloletého do starostlivosti.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

9. Podfla § 54 ods. 2 pism. c) ZKR, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

10. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

11. Podla § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej
miere.

12. Podla § 62 ods. 1 ZKR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 3 ZKR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 81 ZKR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej



vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

15. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost’ a potreba
neodkladnej Upravy pomerov maloletého, a preto nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
V&eobecna nemocnica v Z. R. H. je povinna maloletého dogasne odovzdat do starostlivosti P. N. A. O. W.,
P. X, C., ato az do pravoplatného skonc¢enia tohto konania. Sud mal za preukazané, Ze matka maloletého
nie je schopna prevziat a zabezpecit osobnu starostlivost o0 maloletého, neprejavuje o neho dostatoény
zaujem, ani nikto iny z jej pribuznych, a preto je potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit
pomery maloletého dietata, az kym nebude konanie o navrhu na zverenie maloletého do Ustavne;j
starostlivosti pravoplatne skonéené.

16. Sud zaroven neodkladnym opatrenim uloZil v sulade s § 81 ZKR povinnost matke maloletého
prispievat’ na vyZivu maloletého podla § 62 ods. 3 ZKR, podfa ktorého je kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (od 01. 07. 2020 predstavuje sumu 29,42 €). Sud
poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu Upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutne;j
miere a v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie za u¢elom zistenia osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov matky maloletého, ako aj odévodenych potrieb maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



