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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého N.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiGov: matky I. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. ulica XXX/XD, S. W., zastupenej I.. F. Galikovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
Farska 33, Nitra a otca Z. M., nar. X.X.XXXX, bytom D. cesta XXX/X, W., o navrhu matky dietata na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/77/2016-107 zo dna 3.5.2017 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta tak, ze vyzivovaciu povinnost otca na maloletého N. M., nar.
XX XX XXXX zvySuje zo sumy 130 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne, a to od 1.12.2019, ktoré
vyzivneé je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dfa prisluSného mesiaca
vopred.

[l.Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého N. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.12.2019
do 31.7.2020 predstavuje sumu 280 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesalnych splatkach
po 56 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 18.12.2019 doru€eny navrh matky maloletého dietata, ktorym tato
pozadovala zmenit rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 11P/77/2016 zo dfia 3.5.2017 v Casti
tykajucej sa vysky vyzivného na maloletého N. M., nar. XX XX.XXXX tak, Zze vyZivné na maloletého N.
sa po¢nuc diiom 1.12.2019 zvySuje zo sumy 130 eur na sumu 200 eur, ktord sumu je otec povinny
zasielat vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky. Matka v jej navrhu poukazala na pomery,
ktoré nastali u maloletého N. €o sa tyka jeho vydavkov v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ako aj na
to, Ze malolety je medzi¢asom vo vy$$om roéniku a navstevuje uzZ piaty roénik ZS. Vyjadrila sa tiez k
zdravotnym problémom na strane maloletého a poukazala na stav, Ze jej pribudla vyzivovacia povinnost
k maloletému U. Y., nar. XX.X.XXXX. Uviedla, Ze ma prijem len z rodi€ovského prispevku a pridavkov na
dve deti a Zije s jej partherom. Matka poZadovala, aby sud vyzivné na maloletého zvySil z doteraz urenej
sumy vyzivného 130 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacne od mesiaca 12/2019, pricom potvrdila
stav, Ze otec na maloletého prispieval mesacne vyZivnym v sume 145 eur.

2.0tec maloletého dietata nesuhlasil so zvySenim vyZivného na maloletého syna a uviedol, Ze on by bol
ochotny prispievat na syna maximalne sumou 160 eur mesacne. V jeho navrhu poukazal na stav, Ze je
zamestnany ako skladnik s prijmom okolo 800 eur mesacne a je spoluvlastnikom rodinného domu v obci
I. vrozsahu ?, ktory vlastni s jeho priatelkou, ktora méa podiel na dome rovnako v rozsahu ?. Poukazal na
stav, Ze jeho priatelka je zamestnana s mesacnym prijmom 700 eur. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost
ma on len k maloletému N.. Otec dietata potvrdil stav, Ze na maloletého on prispieva vyZivhym vy3S§im



ako bolo naposledy sudom uréené na maloletého, a to sumou 145 eur mesacne. S vyzivnym, ktoré
navrhovala matka dietata v jej navrhu v sume 200 eur mesacne nesuhlasil.

3.PZ matky v kone¢nom navrhu uviedla: Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
navrh matky bol podany dévodne. Od posledného rozhodnutia sudu, ktoré bolo pred viac ako 3 rokmi sa
podstatnym sp6sobom zmenili pomery na strane mal. dietata, ako aj na strane otca. Mal. N. je Ziakom
vy$sieho stupfia ZS. V su&asnej dobe uz nosi pansku velkost oblegenia a topanky vo velkosti 43, &o
dokazuje, Ze sa zvySili vydavky na oSatenie mal. a zhorSil sa jeho zdravotny stav. V roku 2018 zacal
nosit’ mal. okuliare, s ¢im su spojené vydavky na nakup okuliarov. Mal. ma evidované problémy so
Stitnou Zlazou, kde jednorazovo mala matka vydavok suvisiaci s pobytom v Endokrinologickom ustave
v Lubochni vo vySke 200 eur. S mal. su vychovné problémy a od mesiaca 12/2019 navstevuje matka s
N. CPPPaP v Topol€anoch. Navstevuje s nim pravidelne psychologi¢ku Mgr. Z. Y., s &im su spojené
vydavky najma na cestovné. U matky sa tiez zmenili pomery. V roku 2018 sa jej narodil syn U. Y. a jej
jedinym prijmom v suéasnosti je rodi¢ovsky prispevok + Pnd na dve deti. Co sa otca tyka, sam povedal,
Ze jeho prijem v minulom roku bol 900 eur a v tomto roku je 800 eur, takZe jeho spriemerovany prijem
za poslednych 12 mesiacov je 850 eur. V ase posledného rozhodovania vychadzal sud z prijmu otca
vo vy8ke 720 eur. Teda je nepochybné, Ze jeho prijem vzrastol. Od posledného rozhodnutia sudu otec
nadobudol domovu nehnutelnost. Co sa tyka vydavkov, ktoré deklaroval otec, namietala strana matky
jeho vydavok na auto. Pric¢om podla ich nazoru by sud na takyto vydavok nemal prihliadat, nakolko
nie je nevyhnutny, kedZze vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek vydavkami. Otec svoju starostlivost
0 syna nevyvazuje ani osobnou starostlivostou ako sam uviedol, v roku 2020 sa s nim stretol len 1x v
maji. Otec ma finan¢né prostriedky na to, aby iSiel na dovolenku, kedZe uviedol, Ze bol na dovolenke
v Tatrach. Dieta by malo mat rovnaku Zivotnu uroveni. Preto PZ matky dietata navrhla, aby sud zvysil
vyZivné zo strany otca na mal. dieta na sumu 200 eur mes. od decembra 2019, v ktorom mesiaci matka
dietata podala navrh v tejto veci.

4.0tec v kone€nom navrhu uviedol, Ze &o sa tyka vyZivného, bol by ochotny prispievat na syna
maximalne sumou 160 eur mes.

5.Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky dietata na
zvy8enie vyzivného, nakolko od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba troch rokov, pridlo k zmene
pomerov na strane mal. dietata, zvysili sa vydavky a potreby mal. a preto navrhol, aby sud vyzivné na
mal. N. zvySil z doterajdej sumy 130 eur mes. na sumu 175 eur mes. od podania navrhu.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikom konania, oboznamil navrh matky, potvrdenie
psychologi€¢ky o navstevach mal. u nej, potvrdenie Narodného endokrinologického Ustavu, oznamenia
o poplatkoch hradnych Skole- Ziacka knizka, potvrdenie o platbe za okuliare, doklady o vydavkoch
na byvanie na strane matky, zmluva o najme bytu, vypis z OR spolo&nosti Sportové stavby MK
s.r.o., potvrdenia o vyplate Pnd a vyplate rodi¢ovského prispevku matke, uctovna zavierka spolo¢nosti
Sportové stavby MK s.r.o. a dafiové priznanie uvedenej spolognosti, fotografia syna N., sprava CPPPaP
Topol€any, lekarske spravy k zdr. stavu mal. N., rozhodnutie o poberani ID partnera matky I. Y., zmluva
0 najme bytu v obci Dolné Lefantovce, post. poukéazka - platba za elektrinu, potvrdenie o prijme otca
a jeho partnerky, potvrdenie k dani z nehnutelnosti, zmluva o splatkovom uvere otca a jeho partnerky
so subjektom SISP a.s., poistenie domu v obci Madunice poistoviiou Generali poistovia a.s., rozpis
vydavkov suvisiacich s pomermi na strane otca dietata, spisy OS Nitra sp. zn. 11P/77/2016, 11P/67/2018
a 24P/247/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

7.0kresny sud Nitra rozsudkom €.k. 11P/77/2016-107 zo diia 3.5.2017 zmenil rozsudok Okresného
sudu Nitra &. k. 24P/247/2015-19 zo dia 5.11.2015 tak, Zze vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
N. M., nar. XX.XX.XXXX zvySuje zo sumy 100 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, a to od
1.4.2016, pricom otec dietata je povinny vyzivné platit vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred
k rukdm matky dietata. Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého N. M., nar. XX XX.XXXX
za obdobie od 1.4.2016 do 30.4.2017 predstavuje sumu 350 EUR, sud povolil otcovi dietata splacat
v mesacénych splatkach po 15 EUR spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok po¢nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. V €ase uvedenej poslednej Upravy vyZivného matka dietata bola rozvedena,
mala jednu vyZivovaciu povinnost a bola zamestnana v Specializovanej nemocnici sv. Svorada Zobor
ako servirka v kuchyni. U zamestnavatela dosahovala prijem v €istom v priemere mesacne 403,93 eur
vratane dafiového bonusu. Poberala pridavok na dieta 23,52 eur. Synovi sa musela venovat, a to pri
u€eni. Nevlastnila Ziadny nehnutelny majetok. Vlastnila motorové vozidlo Peugeot 206 r.v. 2000. Obyvala
spolu s maloletym 1 izbovy byt v bytovke, ktory patril viastnicky obci. Bola njomnickou uvedeného
bytu a najomné platila 101,65 eur mesacne, za plyn 35 eur mesaéne, za elektrinu 14,65 eur mesacne,
za vodu 71,71 eur ro¢ne a za internet 10 eur mesacne. Splacala Uver 75 eur mesacne. Malolety bol



v tom &ase Ziakom prvého roénika ZS. Za stravu u neho platila 15-20 eur mesaéne, ZRPS 20 eur na
Skolsky rok, poplatok za krizok na bicie nastroje platila 30 eur na tri mesiace. Malolety bol sledovany
v alergologickej ambulancii. Bezné vydavky s nim mala na stravu, oSatenie a obuv. V tom ¢ase si v
priebehu konania matka dietata nasla priatefa, s ktorym Zila v prenajatom obecnom byte a spolu s
nimi byval aj malolety. Jej priatel I. Y., nar. XX XX.XXXX bol v tom Case zamestnany a ukladal umelé
travniky a robil ihriské na zaklade pracovnej zmluvy. Udavala, Ze pobera minimalnu mzdu, pricom bol
praceneschopny a nemocenské davky poberal v tom ase 180-190 eur mesaéne a bol lieCeny pre
klieStovu encefalitidu. Otec dietata bol v tom €ase rozvedeny, mal jednu vyZivovaciu povinnost a bol
zamestnany u zamestnavatela Enviral Leopoldov ako skladnik. Na syna platil vyzivné 100 eur mesacéne
a so synom sa stretaval podla rozhodnutia sudu. Jeho zarobok predstavoval 701 eur mesacne v Cistom
a iny prijem nemal. Nehnutelny majetok nevlastnil. Vlastnil Skodu Fabia r.v. 2001, ktor kupil za 2500
eur, a to kvdli synovi aby ho mohol vozit ku sebe a naspat k matke. Byval v ndjomnom byte v W., ktory
vlastnicky patril mestu a byt obyval sdm. Najomné platil 120 eur mesacne, elektrinu 32 eur mesacne,
internet 10 eur mesacne, plyn neplatil, lebo v byte nebol zavedeny. Splacal uver, ktory si v minulosti
brali s matkou dietata ako manzelia najskor v splatke po 150 eur mesacne a nasledne zacal platit' 75
eur mesacne, lebo mu to nevychadzalo.

8.V slcasnej dobe je malolety v stave, Ze ukongil piaty roénik ZS a v kolskom roku 2020/2021 bude
navsétevovat ZS v obci Preselany. U maloletého su vydavky na stravu, o3atenie, obuv a potreby do
Skoly. Matka maloletému nakupuje veci na oble€enie v panskej konfekénej velkosti M. Rifle mu kupila
za 14,99 eur. Malolety ma obuv vo velkosti ¢isla 43 a matka mu kupila topanky za 35-40 eur. Malolety
od poslednej Upravy vyzivného vefmi vyrastol a su¢asne aj pribral. S maloletym ma matka vychovné
problémy a preto s nim navstevuje CPPPaP Topol€any. Zarovefi s nim chodi aj k psychologi¢ke Z. Y. do
FN v Nitre. Malolety ma problémy so spravanim a podla nej jeho spravanie ovplyvnilo aj minulé obdobie,
ked sa ona s jeho otcom stéle hadali. S maloletym &asto navstevuje zubného lekara pre kazivost zubov.
Za bezné oSetrenie v tyzdni zaplatila u maloletého 5 eur. Nasledne v8ak musela navstivit zubného
lekara v ¢ase vikendu s maloletym, kde zaplatila za oSetrenie 89 eur, kedZe iSlo o sukromnu lekarsku
prax nemohla toto oSetrenie rieSit u syna cez poistoviiu. Malolety od roku 2018 nosi okuliare, za ktoré
ona zaplatila 87 eur. S maloletym absolvovala pobyt v Narodnom endokrinologickom Ustave v Lubochni
v rozsahu 1 tyZdiia, na ktorom bola i ona s maloletym. Poplatok zar zaplatila 200 eur. V uvedenom
zariadeni maloletému realizovali vySetrenia so zaverom, Ze u neho ide o pred&asnu pubertu a Ze je
vyspelejdi na jeho vek. Matka dietata je nadalej v stave rozvedend, v sucasnej dobe na rodi€ovskej
dovolenke s maloletym synom U. Y., nar. XX.X.XXXX, ktory pochadza z jej mimomanzelského vztahu
s jej terajSim partnerom 1. Y., nar. XX XX.XXXX. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok 370 eur mesacne a
pridavok na dve deti v sume 29,42 eur mesaéne na kazdé z deti. Malolety U. ma uz v strave zaradené
vSetko, je zdravy, ma mierne problémy s imunitou a na to uzZiva lieky s doplatkom 2 eur na mesiac. S
tymto synom ona vychovné problémy neeviduje. Malolety U. ma vydavky na stravu, o8atenie, obuv. Otec
maloletého U., ktory je jej partnerom, jej v starostlivosti o syna pomaha. Ona Zije v jednej domacnosti
s jej partnerom 1. Y., nar. XX. XX.XXXX. Ten je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 148,60
eur mesacne. Zaroveri posobi ako jediny spoloénik a konatel v spolognosti Sportové stavby MK s.r.o.
Tato obchodna spolo&nost’ ma pravnu formu - spolo€nost s ruéenim obmedzenym a zapisana bola do
Obchodného registra OS Bratislava | 04. 05. 2019. Zakladné imanie ma spolo¢nost 5.000 eur. Matka
dietata je od 23. 09. 2019 vo funkcii prokuristu za uvedenu spolo¢nost a kona ako prokurista samostatne.
Matka dietata nie je spolo&ni¢kou ani konatelkou uvedenej spolo€nosti. Vyjadrila sa, Zze prijem jej
partnera predstavuje 500-600 eur mesacne, priCom uvedenu spolo¢nost on ma od mesiaca 9/2019.
Podla dafiového priznania uvedenej spolo¢nosti dosiahla tato spolo¢nost sucet vynosov z hospodarske;j
¢innosti a finan&nej Cinnosti 22179,60 eur a sucet nakladov na hospodarsku ¢innost’ a finanénu &innost
22080,50 eur. Matka dietata s jej uvedenym partnerom obyvaju 3 izbovy byt v S., ktory patri obci.
Néjomcami bytu s matka dietata a jej uvedeny partner, pricom vySka najomného predstavuje sumu 272
eur mesacne, platba za plyn 50 eur mesacéne, za elektrinu 42,50 eur mesacne, za vodu 20 eur mesacne
na 4 osoby a platba za internet a TV spolu &ini 21,90 eur. Matka dietata zaroveni plati poistky pre obe
maloleté deti v celkovej sume 55 eur mesacne. Spldca mesaénou splatkou uver 75 eur. Jej su€asny
partner splaca uver mesacnou splatkou 89 eur.

9.0tec maloletého Jakuba je v su¢asnej nadalej rozvedeny, ma jednu vyzivovaciu povinnost a pracuje u
pbdvodného zamestnavatela Enviral s.r.o. ako skladnik. Jeho priemerny mesacény Cisty prijem je 800 eur,
pricom v kalendarnom roku 2019 jeho prijem dosahoval okolo 900 eur, a to preto, Zze vtedy eSte poberal
trinasty a Strnasty plat a v suasnej dobe uz nebude mat uvedené dva platy, ani prémie, o suvisi so
vzniknutou korona krizou. Zamestnavatela nezmenil. Medzi€asom je spoluvlastnikom rodinného domu
v obci |. v rozsahu podielu ?. Druha polovica domu patri jeho priatelke a tento dom nadobudol on



i jeho priatelka kupou v roku 2017. Kupna cena na dom bola 85000 eur a s priatelkou si na kupu
uvedeného domu zobrali Uver, ktory v su€asnej dobe kazdy z nich splaca mesaénou splatkou po 150 eur.
V uvedenom dome byva otec dietata a jeho priatelka. Ini nehnutelnost’ nevlastni otec dietata, ani jeho
priatelka. Vydavky suvisiace s byvanim obaja hradia na polovicu. Otec plati hypotéku 150 eur mesaéne,
vyzivné na syna 145 eur mesacne, stavebné sporenie 75 eur mesacéne, jeho urazovu poistku 25,23 eur
mesacne, sporenie pre syna 15 eur mesacne, p6zi¢ku na auto 94 eur mesacne, poistku na auto 10 eur
mesacne, telefon 30 eur mesacne, cestovné do prace 25 eur mesacéne, stravu 150 eur mesacne, lieky
30 eur mesacne, poistku na dom 4 eur mesacne, vodné, stocné a dan 10 eur mesacéne, elektrinu a plyn
55 eur mesacne, priCom vydavky suvisiace s byvanim uhradzaju s jeho priatelkou na polovicu a jeho
osobné vydavky si hradi on sam. Priatelka otca pracuje u toho istého zamestnavatela ako samotny otec
dietata, kde dosahuje prijem okolo 700 eur mesacne. Otec potvrdil, Ze v tomto kalendarnom roku 2020
bol so synom len v mesiaci 5/2020, kupil mu teplaky, tricko a topanky, ¢o v8ak ostalo u neho. Vyjadril
sa, Ze na dovolenku syna za posledny rok nezobral, lebo nemal kedy. Potvrdil, Ze s priatefkou boli na
dovolenke v Tatrach na dva dni v mesiaci 2/2020. Poukazal na to, Ze on ma alergiu, reflux, dychaviénost
a v mesiaci 8/2020 ma ist na vySetrenie srdca do Hlohovca. Potvrdil, Ze ne operacii Zaludka nebol, lebo
mu to lekar neodporucil.

10. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len Zakon o rodine/,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 232 CSP ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.
19.Vykonanym dokazovanim sud zistil stav, Ze od poslednej Upravy vyzivného zo dfia 3.5.2017 doslo
k podstatnym zmenam v pomeroch na stranach rodi€ov i maloletého dietata. Malolety je v su€asne;j
dobe star$i a v najblizsom $kolskom roku 2020/2021 od 9/2020 uz bude navstevovat druhy stupefi ZS v
obci Preselany. Malolety v su€asnej dobe pomerne prudko vyrastol, ktory stav spdsobil to, Ze potrebuje
CastejSie nakupy oble€enia i obuvi, pricom jeho konfekéna velkost’ spada do panskej konfekénej velkosti
M. S rastom maloletého nastal aj stav €astejSej vymeny obuvi, ked matka maloletému nakupuje topanky
vo veflkosti Cislo 43 s &im sa spaja vydavok okolo 35-40 eur. Malolety prudko rastie a vyvija sa. Ma
problematické spravanie, pre ktoré s nim matka navstevuje CPPPaP Topol€any a tiez psychologic¢ku Z.
Y.. U maloletého pribudli zvySené vydavky z dovodu kazivosti zubov, ked sa musel opakovane podrobit
zubnému oSetreniu, a to aj v sukromnej ambulancii. Malolety tieZ nosi dioptrické okuliare. Pre zdravotné
problémy musel absolvovat pobyt v Narodnom endokrinologickom ustave v Lubochni a tento pobyt
stal matku, ktora bola na fiom s maloletym tiez, 200 eur. Maloletému robili potrebné vySetrenia. Matka
dietata zabezpecuje starostlivost o maloletého, v ramci ktorej vznikaju uvedené vydavky. NavySe musi
zabezpeclovat starostlivost o mladSieho syna U. Y. tak, Ze je s maloletym na rodi€ovskej dovolenke
a z tohto titulu pobera len rodi€ovsky prispevok 370 eur mesacne a pridavky na dve deti v sume
49,90 eur mesacne na kazdé z deti. S maloletym U. méa vyraznejSi problém len v suvislosti s imunitou,
ktord ma malolety lie€enu s doplatkom za lieky 2 eur na tri mesiace. S vychovou a vyzivou pomaha
matke deti aj jej partner, ktory je otcom mladSieho syna matky U. Y.. Tento méa prijem v suvislosti s
pdsobenim v obchodnej spolognosti Sportové stavby MK s.r.o. a zarover pobera invalidny déchodok



146 eur mesacne. Matka s partnerom a oboma detmi obyvaju uz uvedeny 3 izbovy obecny byt v S.
W., ktory ma v najme matka deti spolu s jej partherom. Spolo¢ne uhradzaju aj vydavky na byvanie v
uvedenom byte ako je vySSie uvedené a matka splaca mesacnou splatkou 75 eur Uver, ktory ma pbvod
este v jej manZzelstve s otcom dietata. Otec maloletého dietata zamestnanie nezmenil. Jeho prijem sa
pohyboval na urovni 995,75 eur mesacéne v Cistom za obdobie 1/2019-1/2020. V dalSom obdobi sa jeho
prijem pohyboval v roku 2020 na urovni okolo 800 eur mesacne. Prijem su¢asnej partnerky otca Bc.
J. H. predstavuje o sa tyka Cistej mzdy 681,57 eur. Otec dosahoval vy3S&i prijem v suvislosti s tym, Ze
poberal trinasty a Strnasty plat, ktory v8ak v su&asnej dobe uz poberat nebude v suvislosti s Covid 19.
Otec dietata s jeho priateflkou nadobudli do podielového spoluvlastnictva rodinny dom v obci I. kazdy v
rozsahu ? v roku 2017 za dohodnutu kipnu cenu 85000 eur. Kupnu cenu vyplatili z averu, ktory otec s
priatelkou mesacne splacaju kazdy po 150 eur. Iné nehnutelnosti nevlastni otec ani jeho priatelka. Otec
tieZ vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, s ktorym ma mesaéne vydavok na PHM 25 eur. Otec dietata
a jeho priatelka uhradzaju vydavky spojené s domom rovnakym dielom na polovicu. Sud ma za to, Ze
pomery na strane maloletého, samotnej matky dietata a tiez otca dietata sa zmenili. Matka ma dalSiu
druhu vyZivovaciu povinnost, je na rodi¢ovskej dovolenke a okrem maloletého N. musi zabezpecovat aj
odbvodnené potreby maloletého syna U.. V tomto smere jej je napomocny aj jej partner, ktory pdsobi v
uvedenej obchodnej spolo€nosti, z Eoho ma prijem a tak isto ma prijem aj z invalidného déchodku. Nema
vSak vyZivovaciu povinnost k maloletému N.. V tomto smere ma vyzZivovaciu povinnost k maloletému
N. jeho matka a jeho otec. Matka zabezpeCuje osobnu starostlivost 0 maloletého N. ¢o sa tyka jeho
vzdelavania, rieSenia zdravotnych problémov, nakupu potrebnych veci, pretoZze malolety prudko vyrastol.
Prejavy jeho spravania musela riesit' so psychologi¢kou, ako aj v CPPPaP Topol&any. Tato starostlivost
matky je spojena aj s vydavkami u maloletého a navySe s nim eSte musela absolvovat pobyt v U. v
Narodnom endokrinologickom ustave, ktory bol spojeny s poplatkom 200 eur, aby maloletému urobili
potrebné vySetrenia. Prevaznu mieru starostlivosti o maloletého zabezpec€uje matka dietata. Mozno
konstatovat, Ze vydavky u maloletého maju charakter primerany jeho veku, Skolskej dochadzke, jeho
VyVvoju a osobnostnému rozvoju ako aj zdravotnému stavu. Matka dietata je z objektivnych pri€in na
rodiCovskej dovolenke odkazana na poberanie rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti, priCom
jej su€asny partner vyzivovaciu povinnost k maloletému N. nema. Tuto vyZivovaciu povinnost ma ale
otec maloletého N., ktory je nadalej zamestnany u pdvodného zamestnavatela. Ma prijem z vykonu
prace, z ktorého sa moze podielat na vyZive maloletého vo vy§8om rozsahu ako doteraz, teda aspon
sumou 180 eur mesaéne, kedZe vydavky u maloletého sa podstatne zvysili, malolety je uz telesne
vyspelejsi, ¢o suvisi s jeho oSatenim, stravovanim. Nosi dioptrické okuliare, podrobuje sa spolupraci
so psychologi¢kou a tiez spolupraci v CPPaP Topol¢any. Sud prihliadal u oboch rodi¢ov dietata na
ich majetkové pomery, prijmy, moznosti a schopnosti. Otec dietata vlastni podiel na nehnutelnosti v
rodinnom dome, v ktorom byva s jeho partnerkou, ktord ma tiez podiel v uvedenej nehnutefnosti. Dom
maju v podielovom spoluvlastnictve kazdy v rozsahu ?. Obaja uhradzaju vydavky spojené s byvanim
v dome. V suvislosti s kipou domu sa otec dietata musel zaviazat na splacanie uveru, rovnako i
jeho priatelka a v su€asnej dobe tento Uver splacaju kazdy po 150 eur mesacne. VyZiva maloletého
dietata ma v3ak jednoznaCne prednost pred splatkou Uveru zo strany otca dietata. V prvom rade
musi otec pokryvat oddévodnené potreby maloletého a az nasledne ostatné vydavky, ktoré suvisia Ci
uz so samotnym byvanim otca dietata, splacanim uveru, poistenim, ktoré ma, sporenim ktoré ma a
vydavkov, ktoré suvisia s domovou nehnutelnostou, ktort otec kupil spolu s jeho priatelkou na polovicu.
Malolety sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni oboch rodi€ov. Zo su¢asného stavu je zrejmé, Ze
Zivotna uroven otca dietata je v su€asnej dobe vysSia ako Zivotna uroven matky dietata. Matka dietata
sa z objektivnych dbvodov (rodi¢ovska dovolenka) nemdze podielat na vyZive maloletého syna v
takom rozsahu ako by to Ziadali odévodnené potreby maloletého dietata, a preto je dévodné, aby zo
strany otca dietata bola zabezpe&ovana vyziva maloletého N. v SirSom finanénom rozsahu ako to bolo
doteraz, kedZe stav pomerov na strane maloletého, jeho zdravotné problémy a problémy v spravani
takuto angazovanost otca dietata ohladom zabezpec€ovania vyzivy maloletého vyZaduju. Sud preto s
prihliadnutim na podstatné zmeny v pomeroch, ktoré nastali tak na strane matky dietata, otca dietata
a tiez samotného maloletého N., zvySil vyzivné zo strany otca na maloletého z doterajSej sumy 130 eur
mesacne na sumu 180 eur mesacne, teda o sumu 50 eur mesacne od 1.12.2019 v nadvaznosti na to,
Ze v uvedenom mesiaci bol podany navrh na zvy$enie vyZivného zo strany matky maloletého dietata.
V zaujme mal. dietata, jeho oddévodnené potreby ako aj zistené moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi€ov dietata sud upravil vysku vyZivného zo strany otca na mal. N. z doterajSej sumy
130 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne, €im sa vyZivné na maloletého zvySilo o sumu 50 eur
mesacne. Sud ma za to, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam mal. dietata a tiez
moznostiam a schopnostiam otca mal. dietata, ktorému bolo uréené. Matka dietata v su€asnej dobe



vyvazuje vyzivovaciu povinnost k maloletému aj osobnou starostlivostou o maloletého a su€asne sa
stara o mladSie dieta, ku ktorému jej pribudla vyzivovacia povinnost, ktora su¢asne patri aj jej partnerovi,
s ktorym mladSie dieta ma.

20.Sud zéaroven ur€il otcovi maloletého dietata zroéné vyzivné, ktoré zo strany otca na maloletého N.
za obdobie od 1.12.2019 do 31.7.2020 predstavuje sumu 280 eur a toto zro€né vyZivné povolil otcovi
dietata splacat’ v mesacnych splatkach po 56 eur spolu s beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zro€né vyzivné sud vypocital ako
rozdiel medzi sumami vyzivného, ktoré by otec dietata mal zaplatit podla tohto rozsudku a sumami
vyzivného, ktoré otec na maloletého zaplatil tym, Ze v mesiacoch 12/2019 az 7/2020 na maloletého
zaplatil v kazdom z uvedenych mesiacov vyzivné po 145 eur. Otec teda zaplatil za maloletého za obdobie
12/2019 az 7/2020 vyzivné v sume 1160 eur. Podla tohto rozhodnutia sudu by otec mal platit na syna
vyzivné po 180 eur mesacne za obdobie 12/2019 az 7/2020, ¢o je spolu 8 mesiacov. Otec dietata by
teda mal za obdobie 12/2019 az 7/2020 zaplatit na syna spolu 1440 eur (180x8mesiacov). Za obdobie
12/2019 - 7/2020 otec dietata zaplatil na syna 1160 eur. Rozdiel sumy 1440 eur, ktoru otec dietata
ma zaplatit podla tohto rozsudku a sumy 1160 eur, ktord otec na maloletého uz zaplatil predstavuje
sumu 280 eur. Suma 280 eur teda predstavuje kone¢nu sumu zro€ného vyzivného zo strany otca pre
maloletého syna N.. Zro¢né vyzivné sud povolil otcovi zaplatit v sume po 56 eur mesaéne, a to v piatich
mesacnych splatkach po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21/ Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



