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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Tomasz Jan Zygmunt "AGAL" so sidlom
Stretavka 6, 072 36 Stretavka, ICO: 35 559 489, proti povinnému: INZINIERING PLUS s.r.o. so sidlom
Majerovce 120, 094 09 Majerovce, ICO: 45 986 622, pravne zastipenému: JUDr. Jana Bajuzikova,
advokatka so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, o vymoZenie nepefiazného plnenia, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Du$an Kormanik, Exekutorsky Grad so sidlom Nam. generala Stefanika
529/4, 064 01 Stara Luboviia, pod sp. zn. 202EX 471/19, rozhodujuc o staznostiach sudneho exekutora
a povinného proti Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/1495/2019 zo dfia
28. januara 2020, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/1495/2019 zo dfia 28.
januara 2020 vydané vy$sim sudnym uradnikom v Il. vyroku o nahrade trov exekucie a vec v rozsahu
zruSenia vracia vySSiemu sidnemu Uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.09.2019 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia na zaklade exekuéného titulu - neodkladného opatrenia
Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/55/2019-43 zo dna 20.08.2019. Dna 16.09.2019 poveril sud
vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy8si sudny Uradnik uznesenim sp. zn. 50Ek/1495/2019 zo dfia 28. januara 2020 exekuciu . vyrokom
podfa § 61k ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zastavil a Il. vyrokom rozhodol o nahrade trov sudneho exekutora, Ze na ich nahradu vo vyske
72 eur zaviazal povinného. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 1, 2, § 611
ods. 2, 3, § 196, § 197, § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, na ust. § 22 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhladka®) a vecne tym, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/285/2019 zo
dfia 06.12.2019 doslo k zaniku povinnosti povinného vyplyvajucej z exeku&ného titulu, ¢o zaloZilo dévod
na zastavenie exekucie. K nahrade trov exekucie sidnemu exekutorovi zaviazal povinného z dévodu,
Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne, pricom k zmene exekuéného titulu dodlo az
v Case po zaclati exekucie, a z tohto dévodu vyslovil povinnost povinného znasat nahradu pausalnych
vydavkov sudneho exekutora.

3. Proti ll. vyroku rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika tykajuceho sa nahrady trov sidneho exekutora
podali povinny dna 18.2.2020 a sudny exekutor dfia 5.2.2020 v zakonom stanovenej lehote staznost.
Sudny exekutor povazoval za nespravnu priznanu vysku trov, kedZe na zaklade vyzvy sudu vykonal
obhliadku a miestne zistovanie nehnutelnosti v suvislosti s &im mu podfa ust. § 24 v spojeni s § 21



ods. 3 vyhlasky vznikla nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania pri exekucii
na nepenazné plnenie v sume 86,18 eur, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. Sudny exekutor
si podfa starej vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
ucinnej do 31.3.2017 (dalej len ,stara vyhlaska“) uplatnil v zmysle § 14 ods. 1 odmenu vo vyske
33,19 eur, v zmysle § 22 ods. 1 nahradu hotovych vydavkov v sume 9,27 eur, v zmysle § 22 ods. 2
nahradu cestovnych vydavkov v sume 86,18 eur, v zmysle § 23 ods. 1 a 2 nahradu za stratu ¢asu
v sume 10,56 eur a 20 % DPH v sume 27,86 eur; nahradu trov exekucie v celkovej sume 167,06
eur. Povinny svojou staznostou Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie zmenil a na nahradu trov
sudneho exekutora zaviazal opravneného. Su€asne si uplatnil aj trovy staznostného konania. Povinny
staznost oddvodnil tym, Ze sa nestotoznuje s odévodnenim vySSieho sudneho uradnika v tom smere,
Ze opravneny podal navrh dévodne, podla neho mal vyssi sudny uradnik pri ndhrade trov exekucie
sudneho exekutora aplikovat' ust. § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, kedy ak sa exekucia ukoncila
z iného dbvodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat, plati trovy podla ust. § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny.
Povinny poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory v uzneseni sp. zn. 6Co/285/2019 zo
dfia 06.12.2019 vyslovil, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia a preto podla povinného by mal byt na trovy exekucie
zaviazany opravneny, ktory podla neho konal protizdkonne a v rozpore s dobrymi mravmi s Umyslom
privodit’ si majetkovy prospech na Skodu povinného.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sud po zisteni, Ze staznost sudneho exekutora aj povinného proti Il. vyroku napadaného rozhodnutia
bola podana v&as, opravnenymi osobami - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo uznesenie
vo vyroku Il. vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna, po skon$tatovani, Ze
obe staznosti maju zdkonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného aj sidneho exekutora je dbvodna a preto vyrok
Il. napadnutého uznesenia vysSieho sudneho Uradnika je potrebné podla § 250 ods. 2 CSP zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. V danom pripade sudca dospel k zaveru, Ze vy8Si sudny uradnik napadany
II. vyrok rozhodnutia nedostato€ne pravne oddvodnil.

11. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06 riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Odévodnenie ma
obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je preto povinny formulovat
odbvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a
musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Sudca preskimavajuci staznost
oboch staZovatelov v staznostnom konani zistil, Ze vy88i sudny dradnik staZnostou napadnuty Il.
vyrok rozhodnutia odévodnil v podstate len tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie



dévodne, kedze k zmene exekuéného titulu doslo aZ v ase po zadati exekucie. Co sa tyka vysky
priznanych trov suidnemu exekutorovi, pred stanovenim vy$ky nahrady trov vys&i sudny uradnik nevyzval
sudneho exekutora na oznamenie, v akej vySke si pozadovanu nahradu uplatiuje. Sudca tak dospel
k zaveru, Zze odbvodnenie Il. vyroku rozhodnutia vy3$dieho sudneho dradnika je nedostatoéné pre
nedostatok dévodov, pricom nedostatok riadneho odévodnenia ma za nasledok nepreskumatelnost
napadnutého uznesenia. Tymto postupom sudu bola u€astnikom exekuéného konania odnatd moznost
néleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, a tym aj mozZnost efektivneho vyuZitia
procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu staznostou. Ak je rozhodnutie vy$Sieho sudneho
uradnika neoddvodnené, ulastnik exekuéného konania nema moznost vyjadrit sa v staznosti ku
skuto€nostiam, ktoré sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého
odbvodnenia brani nasledne vobec posudit spravnost takéhoto rozhodnutia.

12. KedZe sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku
povinnym, bolo pred aplikaciou ust. § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku o uplatneni pravidla, Zze trovy
exekutora plati povinny, namieste riadne preskimat dévod zastavenia exekucie a teda, &i nejde v
zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku o dévod zastavenia exekucie, ktory mozno opravnenému
pri¢itat za splnenia zasady preskumania aj pri€innej suvislosti medzi zavinenim a zastavenim exekucie.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia nie je uvedené, k akym skutkovym zisteniam vy3Si sudny
uradnik pri rozhodovani dospel a absentuje tieZ pravne posudenie veci, t.j. na podklade ¢oho dospel k
zaveru, ked vyslovil povinnost povinného platit' trovy sidnemu exekutorovi bez toho, aby sa dostatoénym
spbsobom zaoberal tym, &i su splnené doévody na aplikaciu ust. § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku.
Vzhladom k uvedenému, sudca Il. vyrok napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika podfia §
250 ods. 2 CSP zruSil a vec mu vracia v tejto ¢asti na dalSie konanie.

13. Ulohou vyssieho sudneho uradnika v dalsom konani bude riadit sa pravne zavéznym nézorom sudu,
t.j. opatovne preskumat, &i bola naplnena podmienka na zaviazanie povinného platit’ trovy sudneho
exekutora alebo &i v zmysle staznostnych dévodov povinného prislo k preneseniu povinnosti platit trovy
sudneho exekutora z povinného na opravneného a v suvislosti s tym preskumat povinnym tvrdenu
existenciu zavinenia opravneného na zastaveni exekucie, ako aj pri¢innu suvislost medzi zavinenim
opravneného a zastavenim exekucie, dalej sa vysporiadat’ s trovami uplatnenymi sidnym exekutorom
v zmysle starej vyhladky (s ich pripustnostou), ako aj s nim uplatnenou nahradou nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania pri exekucii na nepenazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami, odstranit vytykané nedostatky, t.j. vysporiadat sa s argumentmi povinného aj sudneho
exekutora v uvedenych staznostiach a opatovne rozhodnut o nahrade trov sudneho exekutora a
su€asne rozhodnut o trovach staznostného konania uplatnenych povinnym a svoje rozhodnutie
odbvodnit’ zakonnym spdsobom tak, aby bolo v sulade s § 236 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



