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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudca JUDr. Michal Polak na hlavhom pojednavani konanom dna 23. jula
2020 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
Z. Y., nar. XX. XX XXXXvY., trvale bytom Y., ul.
K. €. XXXX/XXX

je vinny, Ze

v Kosiciach v dome na ul. K. dha 01.01.2016 v Case okolo 02.00 hod. postriekal po¢as spanku lavu
nohu M. S. neznamou horlavou latkou a nasledne ho zapalil, ¢im takto svojim konanim spdsobil M. S.
zranenie, a to popaleninu koze na lavom stehne 3.stupfia na 2 % povrchu celého tela s dobou lieCenia
v trvani 4 tyzdriov,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.

Sud podla § 44 Tr.zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak., pretoze trest ulozeny
skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 1T 77/2019 zo dha 20.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 21.12.2019, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 24 mesiacov a penazny trest vo vymere 200 Eur, ako aj nahradny trest odfiatia slobody vo vymere
3 mesiacov, povazuje sud za dostatocny na prevychovu a napravu pachatela.



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poékodenéhg M. S., nar. XX XXXX v Y., trvale bytom Y., ul. U. €. X a
poskodeného D. F. C. a.s. so sidlom H., I. ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu 8kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, znalcov, precital
listinné dbkazy a zistil tento skuto€ny a pravny stav.

Obzalovany v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze spolu s kamaratmi dfia
1.1.2016 oslavovali Silvestra a prichod Nového roka. Vsetci boli pod vplyvom alkoholu a robili ro6zne
nepristojnosti a hrali sa aj s ohfilom a navzajom sa zapalovali. Pripustil moZnost, Ze po€as spanku niekto
postriekal lavi nohu poskodeného M. S. neznamou horlavou latkou a nasledne ho zapalil, ¢im doslo k
popaleniu koze na lavom stehne 3.stupna. On ked priSiel do podkrovia izby, poskodeny uz horel, ihned
krical na kamarata, aby ho priSiel hasit.

Poskodeny M. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dha 31.12.2015 sa stretol s kamaratmi a spolu isli
autobusom na C. do domu Z. Y. oslavovat Silvestra. Zdrziavali sa v dome na prizemi, kde sa popijali a
zabévalo. Asi 0 2,00 hod. sa rozhodol, Ze pdjde na poschodie, kde si fahol na matrace a zaspal. Zobudil
sa na to, Ze ho pali l[ava noha. Posadil a na postel a videl, Ze obZalovany stoji pri iom a pozera sa na
neho. V blizkosti bol aj S. C., ktory ho zacal hasit holymi rukami. V dome sa okrem nich hore nikto iny
nenachadzal. B. kamarati tvrdili, Ze obZalovany sa hral so zapalovacom a urobil to on.

Svedok U. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze uvedeného dna sa zdrziaval v dome obzalovaného
v spolo¢nosti kamaratov, spolu oslavovali Silvestra. Spolu s kamaratmi pozival alkoholické napoje a
zobudil sa na to, ze mu hori koSela, uhasil ho kamarat I. D.. Nevedel uviest kto ho podpalil. Spolu a
rozpravali o tom, Ze treba prestat' s tym podpalovanim, asi 0 6,00 hod. rano priSiel poSkodeny Radoslav
Daniska z hora a hovoril, Ze ma popalenu vetrovku a rifle a Ze ho boli stehno, pricom odiSiel prec.

Svedok I. D. na hlavhom pojednavani uviedol, ze spolu s kamaratmi v dome obZalovaného oslavovali
prichod Nového roka. Spolu sa popijalo a neskér niekto zacal olievat’ ostatnych tekutym zapalovacom.
Svedok dalej uviedol, ze videl ako horia Saty na U. R., preto pribehol k nemu a hodil na neho uterak.
Svedok taktiez uviedol, ze poskodeny lezal na poschodi domu, av€ak on osobne nevidel, kto ho zapalil.

Svedkynia I. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uvedeného dha spolu s kamaratmi v dome
obzalovaného na C. oslavovali Silvestra a prichod Nového roka. Do polnoci sa zabavali a popijali alkohol.
Po polnoci sa vSetci zacali olievat tekutym zapalovacom, ona ich upozornila nech to nerobia, zacala sa
s nimi hadat’ a preto z domu odi$la, €o sa udialo potom sa nevedela vyjadrit. Z polutia vie, Ze poSkodeny
M. S. bol popaleny na hornom poschodi v €ase ked spal, avSak nema vedomost kto ho podpalil.

Svedok S. C. na hlavhom pojednavani uviedol, ze spolu s kamaratmi boli oslavovat Silvestra v dome
obzalovaného Z. Y.. Cely vecer sa zabavali a popijali alkohol. Po polnoci sa zacali navzajom oblievat
tekutym zapalovacom. VSetko to bolo v ramci srandy, az neskoér ked iSiel na WC mu kri¢al obzalovany,
ze S. hori, ihned priSiel k nemu do izby a zac¢al ho hasit. Obzalovany len stal nad nim a pozeral ako
keby bol v Soku. Svedok uviedol, ze si myslel, Ze ho podpalil Z., lebo v tom €ase tam uz nikto iny nebol,
av8ak on ho osobne nevidel.

Znalec I.. U. I. z odboru zdravotnictvo na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny mal popaleniny
na prednej ploche favého stehna, pricom v désledku uvedenych popélenin musel poskodeny podstupit
operacny zakrok dria 7.1.2016 a bola mu vykonana koZna autotransplantacia a PN trvala do 42 dni.
ISlo o lahky uraz.

Sud v uvedenej trestnej veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru poziarnej ochrany V.. N.
X.. Znalec uviedol, Ze najpravdepodobnejSou pri¢inou zapalenia poSkodeného bol cudzi iniciaény zdroj
(napr. plamen), ktory sa dostal do priameho kontaktu resp. do tesnej blizkosti s textiliou nasiaknutou
horfavou kvapalinou, mozno predpokladat, Ze proces zapilenia textilie bol takmer okamzity. S iniciaciu



samovznietenim a elektrickych iskier na zaklade predloZenych podkladov nie je mozné uvazovat, kedze
nebolo zistené, aby poSkodeny bol v blizkosti vysokého vykurovacieho telesa.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a to
najma z vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj predloZenych listinnych dékazov a to najméa znaleckych
posudkov, lekarskych sprav mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a to tak po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej.

V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe OP KoSice II,
Ze ho spachal obZalovany a Ze ma vSetky zdkonné znaky Zalovaného precinu.

Obzalovany v mieste bydliska nie je bliZSie hodnoteny, je bez pracovného pomeru. ObzZalovany bol 4 krat
sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 1T 77/2019 pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a pefiazny trest vo vySke 200 (dvesto)
Eur.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zakladnych zasad pri ukladani trestov v zmysle
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

PolahCujuce okolnosti sud v zmysle § 36 Tr.zak. nezistil.

PritaZujuce okolnosti sud zistil v zmysle § 37 pism. m) tr.zak. a to tie, Ze obZalovany bol v minulosti za
trestny ¢€in uz odsudeny.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu vychadzal z ustanovenia § 44 Tr.zak. podla ktorého sud upusti od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest
uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenej sudnej trestnej veci prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu
odnatia slobody a kedZe sud povazuje predchadzajuci trest za celkom primerany vo vztahu k celej
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, preto sud rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani nevedel Specifikovat, ustalit a vy&islit presnu
vySku spbésobenej Skody, sud ho v zmysle § 288 ods. 1 Tr.por. s narokom na nahradu 3kody odkéazal
na civilny proces.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Kosice |l.



