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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Marie HargaSovej a Mgr. Petra Buzéd3a v trestnej veci proti obZalovanému Y. J. B. na hlavhom
pojednavani konanom dna 23. jula 2020 takto

rozhodol

Obzalovany

Y. J. B., narodeny XX.XX.XXXX v C..Q.-L. I.. Q., trvale bytom

D.V.I..Q.D..P.L.. XX J..Q,, O,,

sauznavazavinného,

Ze

po tom, ¢o obzalovany dria 05. aprila 2011 zalozil bankovy ucet €islo XXXXXXXXXXX/XXXX v UniCredit
Bank Slovakia, akciova spolo¢nost, v pobocke na Dubravskej ceste 2, Bratislava, a po tom, ¢o na
uvedeny bankovy G&et bolo dria 04. jula 2011 pripisanych 16.414,05Eur od osoby A. C. zo Svajéiarska,
dfia 06. jula 2011 pripisanych 6.500,-Eur od osoby B. W. z Rumunska a dfia 06. jula 2011 pripisanych
13.900,-Eur od osoby N. F. z Talianska, teda celkovo bola na bankovy uéet pripisana suma 36.814.05Eur,
pricom od oséb A. C., B. W., N. F. boli predmetné pefiazné prostriedky vylakané podvodnym
spbsobom neznamym pachatelom pod vymyslenou zamienkou dodania polnohospodarskych traktorov
po zaplateni vy&Sie uvedenych pefaznych prostriedkov, pri€¢om pofnohospodarske traktory neboli
osobam A. C., B. W., N. F. nikdy dodané ani po zaplateni pefiaznych prostriedkov a neboli im ani
vratené zaplatené penazné prostriedky, obZalovany sa od dfia 05. jula 2011 do dria 07. jula 2011
snazil o hotovostny vyber vSetkych finanénych prostriedkov z uvedeného bankového uctu a za tym
ucelom obzalovany dna 05. jula 2011 v pobocke UniCredit Bank Slovakia, akciova spolo¢nost v Auparku
na Einsteinovej ulici, Bratislava poZadoval vyber hotovosti maximalnej mozZnej Ciastky, ¢o mu bolo
zamietnuté, nasledne dia 05. jula 2011 v €ase o 11:37 hod. obZalovany

v poboc¢ke UniCredit Bank Slovakia, akciova spolo¢nost, v Polus City Center na Vajnorske;j ulici 100,
Bratislava, poZadoval vyber hotovosti vo vySke 10.000,-Eur, €0 mu bolo zamietnuté, nasledne dha
06. jula 2011 obzalovany v pobocke UniCredit Bank Slovakia, akciova spolo¢nost, na Hurbanovom
namesti 1, Bratislava vybral v hotovosti z predmetného bankového uétu 6.600,-Eur a toho istého
dna v pobocke UniCredit Bank Slovakia, akciova spolo¢nost, na Namesti 1. Maja 18, Bratislava,
vybral v hotovosti z predmetného bankového uétu 6.000,-Eur, a nasledne sa obZalovany dria 07. jula
2011 v €ase o 13:00 hod. v pobocke UniCredit Bank Slovakia, akciova spolo¢nost, na Dubravskej
ceste 2, Bratislava, pokusil vybrat z predmetného bankového uétu dalSie peniaze v hotovosti, k Eomu
v8ak nedoSlo, a obZalovany bol zadrzany prisludnikmi Policajného zboru, a obZalovany v momente
zadrZania uchovaval u seba 730,-Eur ako zostatok z vybranej hotovosti, pri€om obZalovany tak konal s
ciefom vybrat’ v hotovosti v pobockach UniCredit Bank Slovakia, akciova spolo¢nost, vSetky podvodne
vylakané penazné prostriedky vo vySke 36.814,05Eur nachadzajuce sa na predmetnom bankovom ucte,
za ucelom ich uschovania a nasledného pouZitia na blizSie nezisteny ucel, aby sa sucasne zatajila
existencia tychto pefiaznych prostriedkov, a z vybranych peraznych prostriedkov spotreboval do doby
zadrzania sumu 11.870,-Eur,

teda



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuzil nie€i omyl a tymto konanim chcel spdsobit
znaénu skodu,

Cimspachal

zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v &asti dokonany v €asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Odoévodnenie

V trestnej veci proti obZalovanému Y. J. B. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovaného, precitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim listinnych
dokazov.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV na hlavhom pojednavani predniesol obzalobu na
obzalovaného pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v zhode s pisomne
podanou obzalobou.

Po prednese obZzaloby sud upozornil obZalovaného a procesné strany na moZnud zmenu pravne;j
kvalifikacie konania obZalovaného na precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
¢omu obZalovany porozumel.

Obzalovany Y. J. B. po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania
Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby. Uviedol, Ze v tejto veci uz vypovedal na policii, tejto
vypovede sa pridrZiava a v danej veci nechce viac vypovedat.

Nakolko na hlavnom pojednavani obZalovany vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat, sud na hlavhom
pojednavani precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze predmetny bankovy
uget Cislo XXXXXXXXXXX/XXXX v UniCredit Bank Slovakia zalozil on, ked bol v danom obdobi na
Slovensku na dovolenke. ZaloZil ho v situacii, ked mu dosli peniaze, pri€om poprosil svojich znamych,
aby mu pomohli s peniazmi, aby sa vratil domov, no to sa uz nestalo, peniaze mu nepreviedli a tak sa
vratil spat do svojej krajiny. Nikoho neopravnil disponovat’ s tymto bankovym uétom. Ked sa vratil do
Rumunska, overil u€et na internete s umyslom zrusit’ ho, no zistil, Ze na uéte bola urcita suma pefazi,
ktorej pévod nepoznal. Tie peniaze vybral s umyslom uzavriet a zrusit Gcet. Cislo bankového Gétu
nedava nikomu, ale ¢ast dokladov, ktoré dostal pri zaloZzeni G&tu boli vyhodené do kosa na ulici. Osoby,
ktoré na jeho ucet vlozZili uvadzané peniaze nepozna, nikdy s nimi nijakym spésobom nekomunikoval,
neponukal im Ziadny tovar na predaj, a nepozna ani ucel vioZenia pefiazi na jeho ucet. Ked v Rumunsku
zistil, Zze na jeho Udte su peniaze, iSiel na Slovensko a snazil sa vybrat peniaze za u€elom zruSenia
bankového uctu, no podarilo sa mu vybrat iba East’ penazi, ktoru rozdal bezdomovcom a zostala mu
suma vo vyske priblizne 800,-Eur. Nevedel o ma robit s peniazmi, tak sa tak rozhodol spontanne.
Ohladne uvedenych finanénych prostriedkov na jeho Ucte ho nikto nekontaktoval. On si nezZela robit
pravny narok na predmetny bankovy uc&et, lebo kvéli tym peniazom mal dost problémov.

V dalSom konani obZalovany poziadal o konanie v nepritomnosti a sudu zaslal len pisomné vyjadrenie
k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/108/2019 zo dia 29.01.2020.



Sud po splneni zédkonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani vypovede nepritomnych
svedkov.

B. W. uviedol, Ze obzalovaného nepozna. V juni 2011 na webovej stranke videl inzerat prostrednictvo
ktorého sa predaval traktor JOHN DEERE za 18.000,-Eur. Spojil sa s kontaktnou osobou uvedenou v
inzerate. Komunikovali s anglickom jazyku. T4 osoba mu povedala, Ze traktor je k dispozicii, Ziadala
preddavok v sume 6.500,-Eur na rezervaciu traktora. On suhlasil a tak mu té4 osoba poslala emailom
predbeznu zmluvu, s osobnymi udajmi predavajuceho a kupujuceho. Uvedenu sumu zaplatil bankovym
prevodom, pri¢om rozdiel mal zaplatit' pri vyzdvihnuti traktora v Nemecku. Jeho otec s bratom zistili, Ze
sa na tej adrese v Nemecku Ziadna polnohospodarska technika nepredava a kontaktna osoba prestala
dvihat telefén. Traktor nedostal a 6.500,-Eur mu nebolo vratenych.

A. C. uviedol, Ze obZalovaného nepozna. Je pravda, Ze dfa 04.07.2011 previedol sumu 16.414,05 Eur
na ucet Cislo XXXXXXXXXXX/XXXX v UniCredit Bank Slovensko. Bola to zaloha na kupu troch traktorov,
ktoré chcel kupit. Tovar nedostal. Domnely predavajuci sa volal S. T.. Komunikovali spolu emailom. Tato
osoba postovu adresu zo Slovenska nikdy nemala. Peniaze mu neboli vratené. Spomina si, Ze meno
obzalovaného bolo uvedené na ucte, na ktory mal previest peniaze. K jeho osobe v3ak nevie ni¢ uviest.

N. F. uviedol, Ze naSiel inzerat na predaj traktora 2007 Fendt 311 VARIO, ktory ho zaujal. Emailovou
komunikaciou mu boli zaslané doklady od tohto traktora, pritom traktor sa mal nachadzat v Skétsku. Z
dokladov od traktora zistil, Ze jeho predajcom je isty T. D.. On poveril dfha 1.7.2011 svoju banku, aby z
jeho uctu previedla sumu 13.900,-Eur na ucet €islo D. LONEON STEINBECK

GMBH, SK-Bratislava, vedeny v UniCredit Bank Slovakia. Potom zistil, Ze sa stal obetou podvodu.

C.. C. T. uviedol, Ze obZalovaného nepozna. Na ucet Cislo XXXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit
Bank Slovakia, pobo¢ka Dubravska cesta 2, Bratislava, ktory bol zaloZzeny dfa 05.04.2011 bolo dria 04.
jula 2011 pripisanych 16.414,05Eur od osoby A. C.U., dia 06. jula 2011 pripisanych 6.500,-Eur od osoby
B. W. a dfia 06. jula 2011 pripisanych 13.900,- Eur od osoby N. F.. Od 05.04.2011

do 04.07.2011 neboli na Ucte zrealizované ziadne transakcie. Klient dfia 06.07.2011 v pobocke UniCredit
Bank Slovakia, na Hurbanovom namesti 1, Bratislava vybral v hotovosti z predmetného bankového uctu
6.600,-Eur a toho istého dria v pobocke UniCredit Bank Slovakia, na Namesti 1. Maja 18, Bratislava,
vybral v hotovosti z predmetného bankového Uétu 6.000,-Eur. Tieto vybery boli vyhodnotené ako
neobvykla obchodna operacia a bol dany pokyn, Ze klient si neméze vyberat’ hotovost zo svojho uctu
na jednotlivych poboc¢kach. Dria 06.07.2011 sa klient dostavil na pobo¢ku banky na Dubravskej ceste €.
2 v Bratislave a opakovane sa tam dostavil diia 07.07.2011, kedy bol prevzaty policiou.

K. B. rod. C. uviedla, Ze obZalovaného nepozna. Z dokladu o vybere pefiazi vo vySke 6.000,-Eur zo dha
06.07.2011 vyplyva, Ze vyber realizovala ako pokladnik B. Y., ona bola pritomna pri overeni totoznosti
klienta.

J. Y. uviedla, Ze obzalovaného nepozna. Z dokladu o vybere pefazi vo vySke 6.600,-Eur zo dna
06.07.2011 vyplyva, Ze vyber realizovala ako pokladnik L. K.. TotoZnost klienta bola riadne overena,
vyber prebehol v zmysle internych predpisov banky.

B. Y. uviedla, Ze na obzalovaného si nepamata, nevie sa k veci vyjadrit.

W.. L. K. uviedla, Ze obzalovaného nepozna. Z dokladu o vybere pefnazi vo vySke 6.600,-Eur zo dna
06.07.2011 vyplyva, Ze k vyberu doSlo na pobocke banky na Hurbanovom nam.&. 1 v Bratislave, na
doklade je jej podpis a podpis kolegyne J. Y.. Hotovost vydavala ona a kolegyfu si k tomu prizvala. Klient
predloZil pri vybere doklad totoZnosti, hotovost bola vyplatena.

J.. K. T. rod. TA. uviedla, Ze v roku 2011 sa na pobo&ku banky na Dubravskej ceste &. 2 dostavil muz
rumunskej narodnosti, ktory Ziadal o vyber v hotovosti a tohto zadrzali policajti. Na samotny skutok, ani
na obzalovaného si nespomina. Vie, Ze tato osoba pozadovala vyber v hotovosti asi 6.000,-Eur. Tento
muz bol na pobocke sam.

C.. W. G. uviedla, Ze zaCiatkom mesiaca jul 2011 sa dostavil na ich pobo¢ku na Dubravskej ceste €. 2 v
Bratislave muz, ktory sa spraval zvlastne. Preukézal sa dokladom totoznosti, z ktorého zistili, Ze sa jedna



o rumunského Statneho ob&ana. Tento Ziadal o vysSi vyber v hotovosti, viac ako 6.600,-Eur. Toto muzovi
odmietli vydat. Asi telefonovala na centralu banky, ktora potom volala policiu, ktord muza zadrzala. Muz
mal vonku auto v ktorom boli nejaki ludia.

C..N. . uviedla, Ze obZalovaného nepozna, ona neprichadzala do kontaktu s klientmi banky. Nespomina
si ani okolnosti predmetného skutku.

Z listinnych dékazov sud oboznamil bankové vypisy a zmluvy z ktorych vyplyva, Ze B. W. dfia 04.07.2011
poziadal o bankovy prevod na bankovy uUcet Cislo XXXXXXXXXXX/XXXX v UniCredit Bank Slovakia
sumy 6.500,-Eur, ako informacia k Gctu je

uvedené meno T. D./B. D.. B. W. mal ohladne kupy traktora jednat’ s osobou pod menom T. D.. A. C. diia
05.07.2011 poziadal o bankovy prevod na bankovy et €islo XXXXXXXXXXX/XXXX v UniCredit Bank
Slovakia sumy 16.414,05Eur. N. F. diia 05.07.2011 poZziadal o bankovy prevod na bankovy ucet &islo
XXXXXXXXXXXIXXXX v UniCredit Bank Slovakia sumy 13.900,-Eur, u¢et mal byt vedeny pod menom
B. D. GMBH.

Z dokladov k uctu €islo XXXXXXXXXXX/XXXX v UniCredit Bank Slovakia, akciova spoloénost, v
pobocke na Dubravskej ceste 2, Bratislava vyplyva, Ze G&et bol zalozeny dria 05.04.2011 osobou menom
B. Y.-J.. Na uvedeny ucet prisli tri platby z cudziny a to 04. juala 2011 bolo pripisanych 16.414,05Eur od
osoby A. C., diia 06. jula 2011 bolo pripisanych 6.500,-Eur od osoby B. W., diia 06. jula 2011 pripisanych
13.900,-Eur od osoby N. F.. Z u&tu vykonala osoba menom B. Y.-J. dva vybery a to 6.600,-Eur a 6.000,-
Eur.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany ani
postihnuty za spachanie priestupku.

Nakolko obzalovany v konani nasledne vyuZil svoje pravo a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti a
zaslal sudu svoje vyjadrenie k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn.

2T0/108/2019, zo dha 29.01.2020, ktoré nie je vypovedou obZalovaného v zmysle Trestného poriadku,
sud toto jeho vyjadrenie precital ako listinny dékaz. ObZalovany uviedol, Ze sa stotoZnuje s pravnym
nazorom prvostuprfiového a odvolacieho sudu na Zalovanu pravnu kvalifikaciu jeho skutku uvedenou
obzalobou. Uviedol, Ze ked sa dozvedel o pripisani finanénych prostriedkov na jeho ucet nevedel, Ze
boli pripisané omylom. U&et zriadil preto, aby mu na neho znémi poslali peniaze. Kedze dodatoéne uz
ucet nepotreboval a zistil, Ze na iom su peniaze, priSiel na Slovensko za ucelom ich vyberu a zrudenia
uctu bez toho, aby sa zaujimal od koho tieto peniaze vlastne prisli. Uviedol, Ze mal vedomost o tom,
Ze na jeho ucte je 16.414,05 eur a jeho umysel nemohol smerovat' k vyberu sumy vo vyske 34.814,05
eur, nanajvys k sume 20.400,-eur.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu
na pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
v Casti dokonany, v Casti v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zékona.

Obzaloba v podanej obzalobe pravne kvalifikovala Zalovany skutok ako zloCin legalizécie prijmu z
trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa takéhoto trestného &inu
dopusti ten, kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej €innosti, v umysle zataijit existenciu takého
prijmu alebo veci, zakryt ich pdvod v trestnej Cinnosti, ich urCenie &i pouZitie na spachanie trestného
¢inu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie prevedie
na seba alebo iného, poZi€ia, vypozi€ia, prevedie v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, dovezie,
prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo drzi, uschovava,
ukryva, uziva, spotrebuje, zni€i, zmeni alebo poSkodi a takym konanim ziska znaé&ny prospech.
Objektivna stranka trestného Cinu spociva v legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti.

Ide o dispoziciu prijmami alebo vecou pochadzajucou z trestnej €innosti, alebo dispoziciu vecou, ktora
je prijmom z trestného &inu, ak je motivovana usilim:

a/zakryt ich pévod v trestnom €ine, alebo

b/zakryt' ich ur€enie €i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, alebo

c/zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo



d/zmarit ich prepadnutie alebo zhabanie.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje Specificky umysel vo forme zatajenia existencie prijmu alebo iného
majetku z trestnej Cinnosti v umysle zatajenia existencie takého prijmu alebo veci, pripadne v zakryti
ich pévodu v trestnom ¢ine alebo ich uréenia na jeho spachanie. Na trestnost’ €inu sa vyZaduje, aby
pachatel vedel o pravom pbvode, pouziti alebo uréeni legalizovaného prijmu alebo majetku alebo veci,
teda Ze ide o prijem, majetok z trestnej €innosti, resp. o vec, ktoré je prijmom z trestnej innosti, je ur€ena
alebo pouzita na jeho spachanie.

Z vykladu tohto ustanovenia jednozna&ne vyplyva, Ze ak ma byt takato pravna kvalifikacia pouzita musi
ist jednoznacne a preukazatelne o prijem z trestnej Cinnosti. Zo spisového materialu vSak nevyplyva
Ziadny objektivny dékaz, ktory by preukazoval to, Ze nejaky pachatel sa vo&i osobam B. W., A. C,,
Gerhard Weiser v cudzine dopustil nejakého trestného Cinu. Absentuje akékolvek rozhodnutie na to
prislusnych a kompetentnych organov, ktoré by konstatovali, Ze konanie pachatefa voci tymto osobam
je trestnym &inom. Chyba uznesenie o za&ati trestného stihania, alebo iné rozhodnutie na to prislusného
organu. Sama predstava, alebo presvedc€enie prokuratora, Ze sa jedna o podvodné konanie este nie je
deklaracia, Ze ide o trestny €in. Podla spésobu vykonania skutku, toho, akym nedbanlivym spésobom,
bez potrebnej opatrnosti a davky zodpovednosti nakladali poSkodeni so svojim majetkom, sa moze
jednat’ len o civilny spor podla prava Statu, kde malo ku konaniu dojst. Prokurator Slovenskej republiky
si nemdze osobovat pravo rozhodovat o tom, &i takéto konanie je, alebo nie je trestnym &inom v State
spachania skutku. Takéto pravo patri vysostne len orgadnom na to opravnenym a to prokurator Slovenskej
republiky nie je. Nemdze teda prokurator konstatovat, Zze bol spachany trestny &in a teda, Ze prostriedky
zaslané na ucet obZalovaného pochadzaju z trestnej €innosti.

KedZe absentuje tato zakladna podmienka pravneho kvalifikovania takéhoto konania pachatela ako
Zalovany zloc&in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, nemohol sa sud stotoznit’ s pravnou kvalifikaciu
skutku podla pisomne podanej obzaloby.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze obzalovanému nebola preukazana subjektivna stranka tohto
Zalovaného trestného €inu, teda, Ze vedel o skutoénom pdvode pehazi na jeho ucte, teda to, Ze tieto
peniaze pochadzaju z trestnej Cinnosti spachanej inou osobou. Jeho obrana v tom smere, Ze az v
Rumunsku zistil, Ze na nim zaloZzenom ucte su

nejaké peniaze o ktorych povode nevedel nebola ni¢im vyvratena. Ani jeden z poSkodenych ho nepozna
a nebol zisteny Ziadny iny kontakt obzalovaného na osoby, ktoré traktory poskodenym predavali.
Nemozno teda obZalovanému imputovat’ vedomost o tom, Ze finanéné prostriedky zaslané na jeho ucet
pochadzaju z nejakej trestnej €innosti spachanej inou osobou.

S tymto pravnym nazorom prvostupriového sudu sa plne stotoZnil aj odvolaci sud vo svojom uzneseni
sp.zn. 2To/108/2019, zo dna 29.01.2020.

V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu prvostupriovy sud pravne kvalifikoval
konanie obzalovaného ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v Casti
dokonany v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany predmetny uc¢et zalozZil dria 05. aprila 2011, kedy bol
na Slovensku. Podla jeho vyjadrenia uc€et zaloZil preto, aby mu jeho znami poslali na tento ucet peniaze
na cestu do Rumunska.

Bez toho, aby v &ase jeho odchodu zo Slovenska mal obZalovany na tomto U&te nejaké peniaze,
obzalovany zo Slovenska do Rumunska odiSiel. Je teda zrejmé, Ze na cestu mal iné peniaze, nez mali
byt peniaze na uvedenom ucte.

Podla jeho vyjadrenia o tom, Ze na Ucte su nejaké peniaze sa dozvedel az v Rumunsku.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze na predmetny ucet bolo dria 04.07.2011 pripisanych 16.414,05 Eur,
dnia 06. jula 2011 pripisanych 6.500,-Eur, dfia 06. jula 2011 pripisanych 13.900,-Eur.

Cislo konania : 3T/79/2018-995

Obzalovany sa teda najskor dria 04.07.2011 mohol dozvediet o tom, Ze na jeho U&te su nejaké peniaze.
Obzalovany obratom vykonal cestu z Rumunska na Slovensko a od 05. jula 2011 do dria 07. jula 2011
sa snazil o hotovostny vyber vetkych finanénych prostriedkov z tohto uctu.

Z uvedenych datumov je zrejmé, Ze obzalovany pri zisteni, Ze na jeho ucte su peniaze musel vediet,
Ze tieto peniaze mu neposielali jeho znami na cestu zo Slovenska do Rumunska, nakolko vtedy sa uz
davno v Rumunsku nachadzal a museli mu byt na u€et zaslané inou osobou omylom.

Preto sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu kvalifikoval konanie obzalovaného ako podvod.



Sud neakceptoval tvrdenie obZalovaného, Ze jeho umysel vybrat uvedené finanéné prostriedky smeroval
len k vyberu sumy maximalne 20.400,-eur. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze obZalovany sa snazil od
05.07.2011 do 07.07.2011 vybrat z uctu vSetky peniaze, ktoré na ucte boli, teda v celkovej sume
36.814,05 Eur. To, Ze sa mu nepodarilo v8etky peniaze vybrat, lebo mu boli vybery zamietnuté, a
nasledne bol zadrzany policiou, je dévodom na to, Zze sud pravne kvalifikoval jeho konanie ako skutok
v Casti dokonany a v €asti v Stadiu pokusu.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa tohto trestného &inu dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl
a spOsobi takym konanim znaénu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona zna¢nou Skodu je Skoda najmenej 26.600,-Eur.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Obzalovany vo svojej vypovedi nepoprel, Ze si predmetny bankovy Ucet na Slovensku zalozil. Vysvetlil
ddévod preco tak urobil a toto jeho tvrdenie nebolo ni¢im vyvratené. Z Casového hladiska od zaloZenia
uctu obZalovanym do momentu, kedy na ucet prisli prvé peniaze a kedy obZalovany chcel peniaze
vybrat’ ubehla doba dva mesiace. Je teda zrejmé, Ze ucet nebol zaloZzeny na bezprostredné zasielanie
penazi pochadzajucich z trestnej ¢innosti. Nemozno takuto nepreukdzanu skuto&nost’ obzalovanému
imputovat, rovnako ako jeho vedomost o tom, Ze prostriedky, ktoré mu na et prisli pochadzaju z inej
trestnej innosti. ObZalovany uviedol, Ze ako nahle zistil, Ze na ucte ma peniaze, chcel si tieto peniaze
vybrat'a ucet zrusit. Preto vycestoval na Slovensko. Aj ked jeho tvrdenie, Ze po vybere pefiazi nevedel ¢o
ma s nimi robit a CiastoCne ich rozdal bezdomovcom znie nanajvys neuveritelne, ani toto tvrdenie nebolo
vyvratené inym objektivnym dékazom a preto sud neméze ignorovat alebo neznat’ obranu obZalovaného
len s tym, Ze je tato tazko uveritefna, ak neexistuje iny objektivny dokaz, ktory by takuto obranu vyvracal.
Obzalovany tiez uviedol, Ze ina osoba mohla disponovat udajmi k jeho U¢tu, nakolko uviedol, Ze doklady
k tomuto ucétu zahodil do verejne pristupného koSa na odpadky, odkial ich mohla ina osoba vybrat a
zneuzit.

Sud poukazuje na to, Ze obZalovany nie je povinny preukazovat' svoju nevinu, ale prokurator je povinny
mu vinu dostatoéne mimo rozumnych pochybnosti preukazat.

Z vypovedi vypocutych ,poSkodenych" vyplyva, Ze ani jeden obZalovaného nepozna, jednali pri kipe
traktorov s neznamymi osobami, bez overenia ich skuto€nej totoZnosti, bez overenia pravosti listinnych
dbkazov a bez akejkolvek potrebnej opatrnosti poukazali svoje peniaze na ucet obZalovaného. Ani jeden
z tychto svedkov nepotvrdil existenciu spojenia medzi nimi a obZalovanym.

Z vypovedi pracovnikov pobociek banky a listinnych dékazov vyplyva len to, Ze obZalovany si predmetny
ucet zaloZil, Ze na tento ucet boli zaslané vy3Sie uvedené platby
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a Ze obzalovany sa snazil uvedené finan¢né prostriedky z ucétu vybrat, o sa mu aj €iasto¢ne podarilo.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze na jeho
ucet prisli peniaze, ktoré mu nepatrili, prisli omylom a napriek tejto vedomosti si chcel tieto finanné
prostriedky privlastnit.

Sud upravil skutkovl vetu obzaloby v tym, Ze vypustil nepreukazanu skutoénost, Ze obZalovany tak
konal s umyslom, aby sa zatajil pévod tychto pefiaznych prostriedkov v trestnej ¢innosti.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zakonom stanovene;j trestnej sadzby
pri tomto trestnom €ine, ktora je od troch rokov do desat rokov pri treste odriatia slobody.

Sud v osobe obZalovaného zohladnil ako polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Trestného zakona
to, Ze obzalovany doposial viedol riadny Zivot. Sid neuznal doznanie sa obzalovaného ku skutku ako
polah&ujucu okolnost, nakolko sudu absentovala uprimna lUtost obzalovaného nad svojim protipravnym
konanim.

Na druhej strane sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, ktoré by mali
vplyv na ukladanie trestu obZalovanému.



Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, pouzil sid zmierfiovacie ustanovenie podla § 38 ods.
3 Trestného z&kona a zniZil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak mohol sud obZalovanému
ukladat trest odnatia slobody vo vymere od troch rokov do sedem rokov a osem mesiacov.

Sud aj s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku v sulade s judikaturou
vhutrozemskych sudov a Eurépskeho sudu pre fudské prava pouZil osobitné zmierfiovacie ustanovenie
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona a mimoriadne znizil spodnu hranicu vySSie uvedenej
trestnej sadzby obZalovanému o jeden rok a ukladal mu vychovny podmienecny trest odnatia slobody
VO vymere 2 roky.

Vykon uloZeného trestu obZalovanému sud podmieneéne odlozil na primeranu skuSobnu dobu v trvani
osemnast’ mesiacov.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a mal zabezpedit dostatoénu svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.

rozhodol:



