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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsedni¢ky senatu a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyne: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX K., L. N. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Ing. Marcela Martinkovicova, advokat, so sidlom 058 01 Poprad,
Okruzna 36, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom 824 96
Bratislava, Pribinova 25, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233
516, so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 2 011,27 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11Csp/39/2018-76 zo dfia 07.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu vo
vyske 2 011,27 eur s urokom z ome&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.011,27 eur odo dria 12.4.2019
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyfha ma narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
samostatnym uznesenim a Ze o sudnom poplatku bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorili dfa
XX XXX XXXX spotrebitelskd zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni Uver vo vySke 870,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 44,69 eur, poltom splatok 48,
RPMN 68,11 %, priemernou RPMN 46,06 %, pricom celkovo mala Zalobkyrfa Zalovanému zaplatit
sumu 2.143,12 eur. Mal za preukdzané, Ze Zalobkyha uhradila Zalovanému 2 011,27 eur, z toho
25 splatok vo vySke 44,69 eur, t. j. 1.117,25 eur, zraZzky zo mzdy boli vykonané vo vyske 893,80
eur, 26. splatka bola uhradena vo vyske 0,22 eur a po odpoditani poskytnutého Uveru vo vyske
656,69 eur, tak celkovo je preplatok vo vySke 2 011,27 eur. Sud poskytnuty aver 870,- eur znizil
o sumu 213,31 eur nakolko sa jednalo o fiktivnu sluzbu, a to poplatok za poskytnutie sluzby, ktory
nie je uvedeny jasne a zrozumitelne. Dospel k zaveru, Ze zmluva je bezuroCna a bezpoplatkova s
poukazom na znenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov plathom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.). Zmluva totiZ neobsahuje nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z., a to udaj o RPMN, pretoZe ten je v zmluve
uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela vo vySke 68,11 %, pricom pri vySke poskytnutého uveru
656,59 eur a splatky 44,69 eur v pocte splatok 48 je spravna vyska RPMN 112,18 %. Dalej uviedol, Zze
Zalobkyha nemohla ovplyvnit podmienky stanovené v zmluve, kedZe Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere tak ako uviedol Zalovany sa nezhoduju s poZiadavkami Zalobcu nakolko Zalobkyha podpisovala



zmluvu dfia 15.11.2013 a zalovany diia 20.11.2013. Pokial ide o namietku premli€ania Zzalovaného vo
vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalobkyfia sa 0 moznosti vymahat bezdévodné
obohatenia dozvedela dha 16.03.2018, na zaklade pohovoru so svojou pravnou zastupkyhou kedy
jej v rovnaky deri udelila plnomocenstvo na zastupovanie, teda v rdmci plynutia 2-ro€nej subjektivne;j
premliCacej lehoty. Podstatna je skuto€na, a nie predpokladana vedomost Zalobkyne o moznosti vymahat’
bezdévodné obohatenie. Je nepochybné, Ze ide o bezddvodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko
je zalovany nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, a ako taky je
si plne vedomy toho aké pravne predpisy reguluju jeho €innost. To znamena, Zze v predmetnom pravnom
vztahu u&astnikov tohto konania je potrebné aplikovat desatroénu objektivhu premi€aciu lehotu v
zmysle ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyni bola poskytnuta pozicka
dria 20.11.2013 a zaloba bola podana diia 15.4.2019. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit
na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, t. j. dfia 20.11.2013, ktorej navrh koncipoval
Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v €ase, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Preto sud vznesenu namietku premiCania zo strany Zalovaného
povaZoval za neddvodnu. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
rozdiel zaplatenych Uhrad titulom bezddévodného obohatenia vo vySke 2 011,27 eur. O trovach konania
bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ tak, aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania, alternativne rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové aj pravne zavery pokial ide o uplatnent namietku premi€ania,
kedy bez toho, aby boli vykonané v konani akékolvek dOkazy a zistené pravne relevantné skutoénosti
uviedol, Ze Zalovany sa umyselne bezddvodne obohatil. Existencia umyslu bezdévodne sa obohatit’ sa
neméze prezumovat, ale musi byt dokazana. Vyplyva to aj z toho, Ze ustanovenie o 10-ro¢nej premliCace;j
lehote je vynimkou zo v8eobecného pravidla o 3-ro¢nej objektivnej lehote, &iZze pre uplatnenie takejto
dihej lehoty je potrebné vychadzat z restriktivnosti pravnej Upravy. Musia byt dokazané jednoznaéné
okolnosti svedCiace o umysle sa obohatit, o dokazané nebolo. Sudom uvadzané skutocnosti nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, ani v zakone. Samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver
spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa nemdze bez dalSieho zakladat umysel tohto
nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela. Sud tiez nespravne posudil otazku
premli€ania aj ¢o do plynutia lehét. Nesuhlasil so zaverom, Ze subjektivna premi€acia lehota zacala
plynat difom udelenia splnomocnenia advokéatovi na zastupovanie. Dalej namietal nepreskiimatelnost
rozhodnutia a nedostatoéné odévodnenie zaveru o bezuro€nosti, nakolko sud prvej instancie aplikoval
jednak ust. zakona &. 258/2001 Z. z. a jednak zakon &. 129/2010 Z .z a nie je zrejmé, podla ktorého
pravneho predpisu vec posudzoval. Pri uréeni neplatnosti urokovej sadzby uviedol len vilastnu uvahu
bez oznacgenia konkrétneho ustanovenia zdkona. Poukézal aj na absenciu odévodnenia rozhodnutia v
Casti priznaného uroku z omeskania.

4. Zalobkyfa sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozhodnutie je spravne a navrhla ho potvrdit. Namietka
premliCania je bezpredmetna. Subjektivna lehota za€ala plynut vtedy, ked pravny zastupca Zalobkyne
posudil podklady tykajuce sa Zalobcu, prevzal zastupenie Zalobcu a informoval Zalobkyfu o tom, Ze
Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Bola toho nazoru, Ze bezdévodné obohatenie ziskané
Zalovanym bolo umyselné, k Eomu poukazala na definiciu Umyslu podla Trestného zakona a uviedla, Ze
umysel ako psychicky stav Zalovaného nie je mozné preukazat a v zmysle pravnej Upravy a judikatury ani
je potrebné preukazat’. Pri pravnickej osobe je vzmysle zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b mozné posudenie umyslu odvodit' od okolnosti tykajucich sa oséb, ktoré konaju v mene
pravnickej osoby. Zalovany je povinny postupovat s odbornou starostlivostou, pri<om v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti poskytuje Uvery uz 15 rokov, je preto mozné predpokladat, Ze bude schopny bez
problémov posudit pravnu tpravu spotrebitel'skych Gverov a pripravit zmluvu, tak aby spifiala naleZitosti
podla zakona. Dalej uviedol, Ze pre kvalifikaciu bezdévodného obohatenia postaduje nepriamy imysel
Zalovaného. Umyselnost Zalovaného spogiva aj vo forme bezdévodného obohatenia ako aj v tom, Ze
ustanovenia pravnej Upravy poruSuje opakovane, priCom Zalovany v konani pokracuje a aj ku dneSnému
dnu prijima od klientov plnenia, ktoré je bezdévodnym obohatenim. Svoj nazor podporila poukazom na
judikaturu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky aj Krajského sudu v PreSove.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolatel méa za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26. februara 2010). Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva
v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili dfia 20.11.2013 Zmluvu o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXXXX. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze vyska uveru je 870,- eur, mesacna anuitna splatka
44,69 eur, pocet splatok 48, vySka urokovej sadzby 70,02 % p.a. a po poskytnuti revolvingu 80,98 p.a.,
RPMN 68,11 % a po poskytnuti revolvingu 70,02 %, priemerna RPMN 40,06 % a celkova Ciastka, ktoru
musi diZznik zaplatit' 2.145,12 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 364,67 eur, pri¢om celkovu Ciastku
pri revolvingu, ktora musi diznik zaplatit spolu s urokmi bola 1.072,56 eur.

9. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Gveru postacuje
neuvedenie €o len jednej z naleZitosti poZadovanych ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

10. Podla § 2 pism. i) zédkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zadkona sa rozumie ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

11. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z, zmluva o spotrebitefskom UGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat aj ronu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Zalovany namietal zavery sudu o bezdrognosti uveru, rozhodnutie v tejto &asti povazoval za
nedostatoéne oddvodnené, avSak z akych dévodov povazoval rozhodnutie v &asti uréenia Uveru za
bezuroény za nespravne neuviedol, kedZe neuviedol Ziaden dévod pre€o povazuje udaj o RPMN nim
uvedeny v zmluve za spravny a vysku uroku 70,02 % za pripustnu ale len skon&tatoval, Ze nie je zrejmé
na zaklade akého pravneho predpisu a konkrétnych pravnych noriem pri rozhodovani sud prvej inStancie
postupoval.

15. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skutoénost, Zze odvolatel sa s pravnym nazorom



vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stidu SR z 08.06.2006, |. US
188/06). Sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako
aj spravne pravne vec posudil, prifom nemozno prijat zaver o nepreskumatefnosti tohto rozhodnutia (v
zmysle odvolacich namietok Zalovaného), pretoZe toto rozhodnutie ako celok spifia véetky poziadavky
stanovené zakonom (§ 220 ods. 2 CSP) na riadne odévodnené sudne rozhodnutie. Sud prvej indtancie
zretelne uviedol, Ze pri vySke realne poskytnutého uveru 659,69 eur, vySke splatky 44,69 a pocte splatok
48 je skuto¢na vyska RPMN pre predmetny spotrebitelsky Uver 112,18 % a nie 68,11 % ako je uvedené v
zmluve, v dosledku €oho plati, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z .z. (bod 6 rozhodnutia). V zmluve je uvedena vySka uveru 870,- eur, v skutoénosti vdak
bolo Zalovanému poskytnutych 659,69 eur. Nespravna celkova vy$ka Gveru ma v koneénom désledku
za nasledok, ze v zmluve je uvedena nespravna aj vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedze
vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru.

16. Pokial ide o urokovu sadzbu, odvolaci sud uvadza, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania urcend,
Pri nebankovych subjektoch, ktoré su sucastou finanéného trhu sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky rozhodne nie v3ak vysSie ako o 100 % oproti priemeru
bank. Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom avere
o viac ako 100 %, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Namietka nedostatoéného odévodnenia
ani v tejto Casti nebola dévodna. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v ase uzatvorenia zmluvy a
poskytnutia finan&nych prostriedkov formou Uveru obchodné banky poskytovali drok vo vyske 12,66 %
a preto urokova sadzba vo vyske 70,02 % odporuje dobrym mravom.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ V pripade, ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré
su v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonnym znenim
a takéto klauzuly su neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika.

18. Sudy SR opakovane dospeli k zaveru, Ze vySka urokov dojednavanych v zmluvach o spotrebitel'skych
Uveroch uzatvaranych so zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 17C0/25/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci 9Co/401/2012, rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach vo veci 6Co/764/2014). V zmluve uvedeny urok vo vyske 70,02 %
rocne nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ho oznadit inak ako Uzerny a
odporujuci dobrym mravom.

19. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou premi&ania zo strany
Zalovaného. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost,
Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal. Nie teda Cas, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo.
Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na u&ely zaciatku
premli€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost,
aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat' vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt
.-advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vyluéit, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda
potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny



mal moznost’ dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutona (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn.
1Cdo/67/2011, R25/1986). Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nézore v zmysle tom, Ze subjektivna
premi¢acia doba zalina plynut odo dfia, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto zan zodpoveda.

20. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od svojej pravnej zastupkyni na pohovore v marci 2018, kedy jej pravna zastupkyna posudila
podklady tykajuce sa Zalobkyne a prevzala pravne zastupenie. Vzhfadom na vySsie uvedené 2 - ro€na
premli€acia doba za&ala plynut najskor v marci 2018 a do podania Zaloby dfia 15.04.2019 neuplynula.
In& skuto&nost’ z predloZeného spisu nevyplyva a nepreukazal ju v danom pripade ani zalovany.

21. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V zmysle
§ 2 ods. 1 zékona €. 1/1993 Z.z., o v8etkom &o bolo v Zbierke zakonom uverejnené plati domnienka,
Ze diom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje §
15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky). V
Case uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujuca obligatorne nélezZitosti zmluvy, neprijatefné
zmluvné podmienky, €i ochranu spotrebitefa.

22. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné naleZitosti neda a
necestné Uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich roznym roz€lenenim v zmluve a jednak ich
rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze
nekona v sulade so zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitefom podpisovat
preto, aby ich od uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentualnom vyjadreni
RPMN, o skuto€nych urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Tak obchodnici dosahovali, Ze zmluvy vyzerali
pred spotrebitefmi naoko vyhodnejSimi ako v skuto€nosti boli. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premliCace;j
lehoty v8ak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak
by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy eSte tento umysel nemusel mat, €o je ale najmene;j
pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa
umysel dodavatela ziskat bezddvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka,
Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na
rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda ¢i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze
sa bude na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

23. Vo vztahu k 10-ro¢nej objektivnej premliCacej doby teda odvolaci sud konsStatuje, ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie tak nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v Ease, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného (porovnaj rozsudok KS PreSov sp. zn. 7Co/84/2011, tiez sp. zn. 19C0/149/2018).

24. Rozhodnutie je spravne aj v Casti vyroku I, ktorym bol Zalovanej priznany urok z omeskania vo
vySke 5 % rocne. Narok na uroky z omeSkania plynie pre Zalobkyfu z ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani



v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych pineni a z
ust § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna sadzba ECB ku diiom omeskania bola 0,00 % ro¢ne a preto vyska urokov
z omeSkania je 5,00 % roc¢ne.

25. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost P. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US
209/04).

26. So zretelom na vSetky tieto dévody hodnoti odvolaci sud preskiumavany rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, v désledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla § 387 CSP, priCom
spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

26. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalobkyha, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i neuspednému zalovanému.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



