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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti Y. I., T.. XX. XX, XXXX, T. I, T.. XX. XX. XXXX, U. I, T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, deti rodi€ov matky N. I., T.. XX. XX. XXXX, U. H. T. . T. D. XXX XX, N. Y. XX Z.B. C. Y,, T.. XX.
XX XXXX, U. H. T. I. T. D. XXX XX, N. XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat navyzivu mal. Y., T.. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 120,00 € mesacne,
na vyzivu I.. T., T.. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 120,00 € mesacne a na vyzivu I.. U., T.. XX. XX.
XXXX sumou vo vyske 110,00 € mesacne, a to vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
s ucCinnostou od 10. 12. 2019.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na mal. deti za obdobie od 10. 12. 2019 do 23. 07. 2020 v celkovej
vySke 819,64 €sid povoluje  otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30,00 € spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa
stava splatnym cely dih, od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Tymto sa m e ni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9P/56/2015-46 zo dna
21. 01. 2016 vo vyroku lll. v &asti ur€enia vyzivného.

IV. Ziaden z Gcastnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud rozhodol o zvySeni vyZivného na maloleté deti, Y. F. sumy
80,00 € na sumu 200,00 €, T. F.o sumy 80,00 € na sumu 180,00 €, U. zo sumy 80,00 € na sumu 150,00 €.

2. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp.zn. 9P/562/2015 zo dria 21. 01.
2016 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. deti, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. Y., T.. XX.
XX, XXXX sumou 80,00 € mesacne, na vyzivu I.. T., T.. XX. XX. XXXX sumou 80,00 € mesacne a na
vyzivu mal. U., T.. XX. XX. XXXX sumou 80,00 € mesacne. V tom ¢ase bol syn Y. Z.X.M.,G.T.Z. X. M.
Z.S.U.Z. X. M. F.. B. M.. XXXX sa naklady na Zivot mal. deti zvysili, o je spdsobené vekom, vy$Simi
vydavkami na stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a Skolské potreby. G. Y. v septembri nastupil S.
X.M.T.G.C.S.D.T.I. T. D.. Je sledovany v o&nej ambulancii na Starej Turej, neurologickej ambulancii
v Trencine, kardiologickej ambulancii v Novom Meste nad Vahom, zubnej ambulancii - zubny strojéek
na Starej Turej. G. T. T. X. M. F. D. T. I. T. D.. Je sledovany v oénej ambulancii - zubny strojek na Stare;j
Turej, endokrinologickej ambulancii v Novom meste nad Vahom, alergologickej ambulancii v Novom
Meste nad Vahom. Zaujmoveé kruzky deti nenavstevuju. Matka pracuje ako predavacka v predajni Y. U. Y.
G..M..B.. Jej mesacny prijem predstavuje do 600,00 €. K tomu pobera pridavky na 3 deti vo vySke 73,02



€. Taktiez pobera nahradné vyZivné vo vyske 240,00 € na vSetky 3 deti, nakolko otec deti si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost. Vec sa rieSi na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 2T/10/2019,
otec mal. bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy vo vymere 15 mesiacov nepodmienec¢ne.
Proti trestnému rozkazu podal odpor a 12. 02. 2019 je hlavné pojednavanie. Naposledy poslal vyzivné
10/2019 vo vyske 100,00 €. Kde otec mal. deti pracuje, matke nie je zname a ani €o sa tyka jeho prijmu.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Setrenim
pomerov na strane mal. deti, oboznamenim listinnych dékazov, a to rodnych listov mal. deti, potvrdeniami
o prijmoch rodiCov, vyCislenych vydavkoch, oboznamenim spisu Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 9P/56/2015 a zistil nasledujuci skutoény a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/56/2015 - 46 zo dna 21. janudra 2016
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov mal., mal. deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze pravo zastupovat mal. deti a spravovat majetok mal. deti v beznych veciach maju obaja rodicia.
Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. Y. G. XX, XX €., T. D. .. T. G. XX, XX €., T. D. I.. U. sumou
80,00 €. Stretavanie otca s mal. detmi sud neupravoval. Pri uréovani vysky vyZivného sud vychadzal z
prijmu matky 628,00 € a z prijmu otca, ktory dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody
vo vySke 800,00 - 1.000,00 € mescne. Iné vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemali.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/10/2019 - 156 zo dna 06. maja
2020, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost' (otec podal odvolanie) bol otec mal. deti odsudeny
nepodmienec¢ne na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov pre precin zanedbania povinnej vyZivy
na skutkovom zdklade, Ze si otec mal. deti od 09. 04. 2018 doposial riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu z § 62 zakona o rodine a Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 9P/56/2015 zo dna 21. 01. 2016, pravoplatny 19.02.2016, ktorym mu bola uréena vyzivovacia
povinnost v sume 80,00 € na kazdé maloleté dieta mesacne k rukam matky N. I., H. T. I. T. D,
N.. Y.T. XXXX/XX, tuto riadne neplnil, prifom nemal stale zamestnanie, nebol evidovany v evidencii
nezamestnanych Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ¢im spésobil dlh na vyZivnom v sume 4.438,00
€ ku dfu vyhlasenia rozsudku k rukam I. N. I..

X. Matka pri vysluchu uviedla, Ze otec na zameSkanom vyZivnom uhradil deri pred pojednavanim v
trestnej veci zanedbania povinnej vyZivy 11.02.2020 sumu 950,00 €, ktora suma bola poskytnuta uradu
prace k nahradnému vyzivnému, dalej sumu 240,00 € toho istého dfa na vyzivné pre mal. deti. Potvrdila,
Ze otec neplatil vyZivné od 09. 04. 2018. Otec uhradil vyZivné iba v roku 2018 spolu vo vySke 300,00€,
a to 15. 05. 2018 - 200,00 €, 06. 10. 2018 - 50,00 €, 27. 10. 2018 - 50,00 € a v roku 2019 05. 10.
2019 - 100,00 €. Prijem matky je zhruba 700,00 € mesacne. Ma naklady na byvanie 213,40 €, strava
300,00 €, hygiena 25,00 €. 1. Y. sa zu&astnil lyZiarskeho zajazdu zo Skoly, kde platila 50,00 € poplatok
+ vystroj 50,00 € + helma 25,00 € +okuliare 45,00 €. Od septembra nastipi S. X. M. G.B. S.. O. .. Y.
sa kazdého pol roka menia skla na okuliaroch, ktoré stoja 64,00 €. Je pravdou, Ze tato vymena je v3ade
ina, av8ak chodi na Staru Turu, kde mu tieto skla vymenia na pockanie, nakolko ma mal. 6ky dioptrie. I..
T. B. septembra zadina chodit na vycvik sebaobrany, ¢o stoji 30,00 € mesacne. Dalej uviedla, Ze si otec
urobil aj zvaraCsky kurz v roku 2006 ako zvara€, mbze dosahovat vysoky prijem. Nie je pravdou, Ze sa
bol otec pytat na zamestnanie konkrétne D. G. U.. Rovnako nie je pravdou, Ze by bol v G. I. potrebny
vypis z registra trestov. Ked matka nastupovala do G. |., vypis z registra trestov nebol potrebny. Je toho
nazoru, Ze otec by mohol za zamestnanim aj vycestovat. Ale otec sa nikdy riadne nezamestna, prave
kvéli dlhom. Sudu predlozila spravu o stave exekucie spis 205 Ex 1469 /18 zo dha 20. 07. 2020, podla
ktorej predstavuje aktualna vySka vymahanej pohfadavky 6.378,15 €, ¢o je suma dIZzného vyzivného
pocas vykonu trestu odfatia slobody. Sumu 5.000 €, ktoru otec matke dIZi, predstavuje nedoplatok na
vyzivnom za obdobie, €o je otec z vykonu trestu odfiatia slobody doma.

8. Otec pri vysluchu uviedol, Ze so zvySenim vyZivného na maloleté deti nesuhlasi. PriSiel o pracu kvoli
COVIDU, pracoval na stavbach. Potom sa nemal kde zamestnat, neboli Ziadne prace na stavbach. Este
vo februari 2020 pracoval v G. Q. H. so sidlom v Dubnici nad Vahom na dohodu od novembra 2019, kde
zarobil 690,00 € a potom tiez pracoval na dohodu O. N. U. T. stavbe. Predklada dohodu o vykonani prace
s diiom nastupu do prace 20. 06. 2018 uzatvorenu so F. H., s.r.o. Dubnica nad Vahom s dojednanym
rozsahom prace 350 hodin a odmenou vo vyske 2,80 € za hodinu, dohoda uzatvorena do 31. 12. 2018.



V roku 2019 bol nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace, bol dobrovolne nezamestnany. Dalej
predklada dohodu o rozviazani dohody o pracovnej €innosti, ktori mal uzatvorenu driia 07. 01. 2020 so
zamestnavatelom N. U., V.: XX XXX XXX, T. I. T. D., s tym, Ze pracovny vztah na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti sa koné&i 15. 07. 2020. Tento pracovnopravny vztah bol skonéeny z dévodu COVIDU,
nakolko nemali pracu. Toho &asu Zije v garsonke s priatelkou, ktora ho Zivi. Je zaevidovany na Urade
prace. Uvadza, Ze podal odvolanie v trestnej veci zanedbania povinnej vyZivy na Krajsky sud v Trencine.
Vo veci nie je zastupeny advokatom, advokat N.. D. iba spisoval odvolanie. Pokial sa vyZivné este zvysi,
nebude schopny toto zvySené vyzivné platit. V obdobi, ked bol zamestnany a mal prijem 690,00 € si
neplnil vyZivovaciu povinnost preto, Ze uz v tom obdobi Zil v spoloénej domacnosti s partnerkou, ktora
bola nezamestnana, staral sa o domacnost partnerky. Je si vedomy, Ze zanedbal vyZivovaciu povinnost.
Co sa tyka zamestnania O. N. U., ten prepustil skoro véetkych zamestnancov, nevie, &i zrusil aj Zivnost.
Zatial sa nezamestnal opat, ked uz sa vykonavaju prace na stavbach, rad$ej sa zaevidoval na Urade
prace. Dokazal vyzit mesacne aj zo sumy 160,00 €. K zvaraéskému kurzu uviedol, Ze potrebuje obnovu
kurzu, ktora stoji 200,00 €, na urade prace vedia o kurze, dufa, Ze s zd€astni rekvalifikacného kurzu. Ze
obnova kurzu stoji 200,- € na Urade prace vedia o kurze, dufa, Ze sa zu€astni rekvalifikaného kurzu.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane mal. deti vyplyva, Ze matka spolu s
maloletymi detmi a su€asnym partnerom Zije v 3 - izbovom mestskom najomnom byte, ktory je zariadeny
potrebam rodiny. Mal. deti tu maju spoloénu izbu. Chlapci spia na poschodovej posteli a I.. U. ma
svoju oddelenu €ast izby. Najom za byt matka uhradza spolu s partnerom vo vySke 350,00 €, dalej
platia elektrinu 45,00 €, internet, kablovu televiziu spolu 26,00 €. Matka mal. deti je zamestnana D.
Q. I. G. od januara 2020 s prijmom cca 700,00 € mesacne. Pracuje na 2 zmeny rano a poobede. Jej
partner je zamestnany D. Q. U.P. s mesanym prijmom cca 900,00 €. Matka mal. deti uviedla, ze ma
zvy8ené naklady na mal. deti hlavne s tym, Ze vSetky deti nosia dioptrické okuliare, ktoré sa ¢asto menia,
chodievaju na kontroly. Tiez maju problémy so zubami, vSetky deti nosia zubny strojéek, v auguste ma
matka uhradit’' 230,00 € u zubara. Matka uviedla, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost, podala uz na
neho aj trestné ozndmenie. S mal. detmi bol vykonany neformalny pohovor. I.. Y. uviedol, Ze navstevuje
2.M.G.C.S.D.T. I T D.. U& sa dobre, naklady na seba ma bezné, nosi okuliare a zubny strojéek.
Rad bicykluje, kruzky Ziadne nenavstevuje. Mama mu kupuje vyZivové dopinky. S otcom sa dlhodobo
nestretava. I.. T. T. X. M. F.S, u&i sa dobre, tieZ uviedol, Ze vSetko im kupuje mama, vie, Ze otec vyzivné
neplati. Nosi zubny strojéek, teraz mu vysadili okuliare, v budicnosti nevie, & ich bude nosit. Sportuje,
mal by chodit’ 4 x v mesiaci na vycvik sebaobrany, ¢o stoji 30,00 € mesacne. Rad by iSiel Studovat na
policajni akadémiu. Bavi ho bicyklovanie. S otcom sa tiez nestretava, nie su vébec v kontakte. I.. U.
uviedla, ze péjde S. X. M. F.. Kazdy druhy vikend navs&tevuje otca, chodieva k nemu aj pocas tyzdna.
Niekedy sa u neho aj poobede naje, alebo chodievaju spolu na pizzu, na zmrzlinu a rézne vylety. Otec
ma priatefku, s ktorou si dobre rozumie, otec jej dobija kredit na teleféne, kupuje jej veci, dava jej aj
vreckové. Otec maloletych deti Zije so svojou priatelkou T. O.. C. XX D. K. svojho kamarata, lebo priSiel
o byvanie. Tu plati za najom 170,00 € mesacne. Jeho priatelka je F. D. Y., s prijmom cca 700,00 €. Je
pravda, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost k mal. detom, bol odsudeny na 18 mesiacov nepodmienecne,
podal dovolanie voci tomuto rozsudku. PoZiadal aj o osobny bankrot, lebo mal vela exekucii. So synmi
sa nestretava, zanevreli na neho, lebo bol vo vykone trestu. Stretdva salen s I. U., ktora ma s nim dobry
vztah, ¢asto chodieva k nemu, dava jej vreckové a kupuje jej aj oble¢enie. Chodieva sa k nim aj v tyZzdni
najest. Aj s jeho priatelkou méa dobry vztah.

10. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivné na I.. Y. T. G. XXX XX €., T. l. T. XXX, XX €. Z. T. I.. U.
T. XXX, XX €..

XX. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze za obdobie od 6/2019 do 12/2019 matka dosiahla priemerny
Cistu mesaénu mzdu 272,79 € u F. U.Z. Y. G.M..B.. G. G. G. U,; F. B. B. X/IXXXX - XIXXXX S. C. I. F. D.
D. XXX XXX €. (X XXX, XX €.) 0. F. V. T. G.M..B.. G. G. H.. Matka je poberatelkou pridavkov na 3 deti.

12. Z potvrdenia o prijme partnera matky vyplyva, Ze tento dosahuje priemerny mesaény zarobok vo
vyske 1.072,53 €.

13. Matka vycislila bezné mesacné vydavky na byvanie vo vySke 213,40 € (ngjom, elektrika, kablova
TV, internet, RTVS). D.S. T. I.. Y. predstavuji mesaéne 40,00 € strava, 25,00 € ZRPS, kredit 10,00 € +
vreckové, zakupuje mal. sezénne oblecenie, I.. Y. nastupilna G. C. D.B. |. - J. D. T. |. T. D., bolo treba
mu nakupit’ pracovné oble€enie (montérky, montérkovu bluzu, Ciapku, pracovné topanky s ocefovou



Spicou). Zucastnil sa lyziarskeho zajazdu, za ktory matka platila 165,00 € (doplatok, lyZiarska vystroj).
Ma zvy8ené vydavky na mal. v suvislosti so zdravotnym stavom, je sledovany v o&nej ambulancii, mal.
ma silné dioptrie, kazdy 1 rok menia sk, ktoré stoja 64,00 €; dalej je sledovany v zubnej ambulancii,
mal. nosi fixny strojéek, ktory matka splaca; navstevuje kardiologicki ambulanciu pre Selest na srdci,
zakupuje mu vitaminy vo vySke cca 8,00 €. V novembri 2019 bol hospitalizovany v nemocnici v
Trenc&ine pre obrnu licneho nervu, potom navstevoval detského neuroléga v Trenine 2 mesiace. I.. T.
od septembra nastupi S. X. M. F.. Zakupuje mal. pracovné zoSity, Skolské potreby, doplacala za stravu
22,60 €, mal. chodi na Skolské vylety a exkurzie. Ma zvySené vydavky na I.. T., ktory sa narodil v 7.
mesiaci. Navstevuje o€nu ambulanciu, jeho stav sa nezhorsuje, kardiologicki ambulanciu pre Selest na
srdci, zubnu ambulanciu, nosi strojéek na zuby na noc., endokrinologickii ambulanciu, sledovany je pre
Stitnu Zfazu a jej znizenu funkciu, kazdy den berie lieky, alergologickd ambulanciu pre alergiu na prach,
roztoCe, pele a travy. Zakupuje mu sezénne oble€enie a dobija kazdy druhy mesiac kredit + vreckové.
I. U. od septembra T. S. X. M. F.. Zakupuje mal. pracovné zoSity, Skolské potreby, doplacala za stravu
22,60 €. Zuc€astnila sa lyziarskeho zdjazdu, za ktory matka platila 100,00 € (doplatok, lyZiarska vystroj).
Navstevuje o€nu ambulanciu, naposledy menili skla v sume 40,00 €, kazdého 1 roka chodi na kontroly,
zubna ambulancia, mal. bude nosit od leta fixny strojéek, ktory bude splacat. Dalej chodi na kontroly do
kardiologickej ambulancie pre Selest na srdci, do alergologickej ambulancie, je silna alergic¢ka na prach,
roztoCe, pele a travy, lieky berie pravidelne, zakupuje jej sezénne oblecenie, dobija kredit kazdy druhy
mesiac + vreckové.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom.

27. Naposledy bola vyZivovacia povinnost na mal. deti ur€ena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 21.
01. 2016, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodiov maloletych. Maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na vyZivu na kazdé mal. dieta sumou 80,00 €
mesacne. V Case posledného rozhodovania matka zabezpec&ovala celu starostlivost o deti sama, rodicia
matky sa jej snazili pomdahat. Otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Prijem matky bol 628,00 € a
prijem otca, ktory dosahoval na slobode bol 800 - 1.000,00 €. Iné vyzivovacie povinnosti rodi¢ia nemali.

28. Od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti ma sud za preukazané,
Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane rodi€ov a mal. deti. VyZivné bolo uréené naposledy
pred 4,5 rokmi. Maloleté deti su starSie, vydavky na oddvodnené potreby mal. su vySsie, .. Y. T. T.
G.S,I.TB.G. T.S. X. M. Z. I.. U. S. X. M.. Matka méa zvy$ené vydavky na deti v suvislosti so
zdravotnym stavom mal. deti. Starostlivost o mal. deti zabezpecuje matka. Byva v podnajomnom 3
- izbovom byte s novym partnerom a mal. detmi. Podiela sa v 1 na nakladoch byvania vo vyske
213,40 €, v 1 na stravu vo vySke 300,00 € a hygienu. Prijem matky spolu s pridavkami na 3 deti
predstavuje cca 700,00 € mesacne. Prijem partnera matky 1.072,00 € mesacne. Otec t.€. Zije v spologne;j
domacnosti s druzkou v prenajatej garsonke. Po prepusteni z vykonu trestu v r. 2018 sa otec zamestnal,
no vyzivovaciu povinnost si neplnil, matka poberala a stale pobera nahradné vyzivné z Uradu prace. V r.
2019 bol otec dobrovolne nezamestnany, neevidovany na Urade prace, potom sa zamestnal, vykonaval
stavebné prace s mesanym prijmom cca 690,00 €. Ako sam otec uviedol, vyZivovaciu povinnost' si
neplnil, staral sa o domacnost svojej partnerky. T.¢. je otec nezamestnany, evidovany na Urade prace.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 06. maja 2020, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, bol otec
mal. odsudeny na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov pre precin zanedbania
povinnej vyzivy voci mal. detom, pri¢om dlh na vyZivhom ku driu vyhldsenia rozsudku predstavuje sumu
4.438,00 €.

29. Vzhladom k tomu, Ze ku kvalifikovanej zmene pomerov oddvodiujucej zmenu doterajSieho
rozhodnutia o vyZivnhom doslo, sud na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle vy$Sie uvedenych
skutocnosti zvysil vyZivovaciu povinnost otca na I.. Y. zo sumy 80,00 € na 120,00 € mesacne, T. I.. T.
zo sumy 80,00 € na 120,00 € mesacne a na mal. U. zo sumy 80,00 € na 100,00 € mesacne. Pri uréeni
vyzivného pritom sud vychadzal z potencialneho prijmu otca 690,00 €, ktory otec povodne dosahoval
pri praci na stavbach. Ako otec uviedol, o pracu priSiel kvéli pandémii koronavirusu, avSak potom sa
nezamestnal, preukazatelne si nehladal pracu, ale sa zaevidoval na Urade prace. Otec si nadalej
neplni svoju vyZivovaciu povinnost, je vo¢i nemu vedené trestné konanie prave pre zanedbavanie
povinnej vyzivy. Prijem v domacnosti matky spolu s prijmom jej partnera, ktory sa podiela na spoloénych
vydavkoch, pri€¢om nema vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom a spolu s uréenym zvySenym vyzivnym
350,00 € predstavuje cca 2.000,00 € (prijem matky spolu s pridavkami na 3 deti 700,00 € a prijem
partnera matky 1.000,00 €). V domacnosti matky tak na uspokojenie potrieb rodiny na 1 osobu



predstavuje mesacne suma 400,00 €. Otcovi tak po odpoditani z jeho prijmu zostava na uspokojovanie
svojich potrieb suma 340,00 €.

30. Nakofko sud rozhodol o zvySeni vyZzivného na mal. deti od podania navrhu, otcovi vznikol nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom v celkovej vySke 819,64 €, ako rozdiel medzi uréenym zvySenym beznym
vyzivhym a pévodnu sumou vyzivného za obdobie od 10. 12. 2019 (od podania navrhu) do 23. 07. 2020.
Nedoplatok T. I.. Y. vo vy8ke 298,05 € (vypocet: 22 dni december 2019: 40/31 x 22,00 dni = 28,38 € +
za mesiace januar 2020 - jun: 40,00 € x 6 = 240,00 €, jul 2020: 40/31 x 23 dni = 29,67 €). Nedoplatok
T. I.. T. vo vy8ke 298,05 € (vypocet: 22 dni december 2019: 40/31 x 22,00 dni = 28,38 € + za mesiace
januar 2020 - jun: 40,00 € x 6 = 240,00 €, jul 2020: 40/31 x 23 dni = 29,67 €). Nedoplatok na I.. U. vo
vyske 223,54 € (vypocet: 22 dni december 2019: 30/31 x 22,00 dni = 21,29 € + za mesiace januar 2020
- jun: 30,00 € x 6 = 180,00 €, jul 2020: 30/31 x 23 dni = 22,25 €).

31. Sud povolil otcovi nedoplatok na vyzivnom v celkovej vySke 819,64 € splacat po 30,00 € spolu s
beZznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky (§ 77
ods. 1 veta druha Zakona o rodine)

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



