Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117232281

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5117232281.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Martiny Brniakovej, v sporovej pravne;j
veci zalobcu: ReMax Courier Service, spol. s r.o., so sidlom Albina Brunovského 6, 841 05 Bratislava,
ICO: 35 825 456, zastlipeného zastupcom EuroLEX, s.r.o0., so sidlom Hlavna 619/95, 900 31 Stupava,
ICO: 31 106 021, proti zalovanému: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX
M. K. (adresa pre doruCovanie A. X, XXX XX D.), statny oban SR, o zaplatenie 5.548,17 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného v podani zo dfia 11.11.2019 proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 18Cb/261/2017-245 zo diia 31. oktdbra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 18Cb/261/2017-258 zo dia 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

1/ Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/261/2017-245 zo diia 31. oktébra 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/261/2017-258 zo diia 6. novembra 2019 v
napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5.068,17 Eur s prisluSenstvom a vo
vyroku o naroku na nahradu trov zrusuje a vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

2/ Odvolanie zalovaného zo dia 11.11.2019 proti rozsudku Okresného sidu Zilina ¢&.k.
18Cb/261/2017-245 zo dia 31. oktdbra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina
€.k. 18Cb/261/2017-258 zo dha 6. novembra 2019, proti vyroku, ktorym bolo konanie o zaplatenie sumy
480,- Eur s prisluSenstvom zastavené, odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 18Cb/261/2017-245 zo diia 31. oktdbra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 18Cb/261/2017-258 zo dila 6. novembra 2019 Okresny sud Zilina ako std prvej indtancie
(dalej aj len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvej indtancie) v poradi |. vyrokom konanie o zaplatenie sumy
480 Eur spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 9 % rocne zo sumy 480 Eur od 31.01.2013 zastavil.
Vyrokom Il. okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 5.068,17 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy,,5.069,17 Eur® od 31.03.2013 az do zaplatenia,
a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom okresny sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke néhrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 451 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj len ,,0Z“ alebo ,,Ob¢&iansky zakonnik®), § 456 veta prva OZ, § 262 ods.
8, 9 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej aj len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny zakonnik®), §
150 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok), § 151 ods. 1, 2 CSP, Cl. 8 CSP, § 186 ods. 2 veta prva CSP a § 191 ods. 1 CSP, okresny sud
dospel k zaveru, Ze na strane zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu na Ukor zalobcu, nakolko
prevzaté finanéné prostriedky z dobierok neodovzdal Zalobcovi, hoci bol na to povinny, a to vo vySke



5.548,17 Eur. Zalovany do zadatia pojednavania uhradil 480 Eur v splatkach, o nebolo medzi stranami
sporné. Okresny sud dalej uviedol, Ze osobitne nedokazoval vykonanie platieb zo strany Zalovaného,
nakolko to nebolo rozporované, a preto to povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP. Hoci
Zalovany namietal spravnost vysky Zalovanej istiny s tym, Ze neodovzdanie dobierok sa tyka obdobia
od 04.01.213 do 07.01.213 a nie od 31.12.2012, resp. 01.01.2013, svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal,
podla zisteni okresného sudu ani z nioho nevyplyvali. Zalovana istina bola podla okresného stdu
nesporna aj v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 35T/161/2013 a nebola
rozporovana. Preto namietky zo strany Zalovaného okresny sud posudil len ako u¢elové a Spekulativne
s cielom vyhnut sa plneniu. Pokial Zalovany mal za to, Ze v Zalovanej istine su aj dobierky, ktoré nepatria
do nim vybratych dobierok, ni¢im to nepreukazal, namietal to az so znaénym €asovym odstupom a
jeho namietky s poukazom na vykonané dokazovanie a zistené skuto€nosti boli nielen nepreukazané,
ale javili sa aj ako nehodnoverné vzhfadom na vykonané dokazovanie, tvrdenia Zalovaného o celkovej
vySke neodovzdanych dobierok ako aj na namietky, ktoré nim boli u€inené, az so znaénym €asovym
odstupom. Zalovany v ramci trestného konania nenamietal danu skutoénost, ¢o vyplyvalo aj z toho, Ze
voci trestnému rozkazu bol podany odpor iba zo strany poSkodeného vzhladom na zamenu oznacenia
poskodeného s jeho zastupcom.

3. S poukazom na uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie, okresny sud konanie o zaplatenie
sumy 480 Eur s urokmi z omeSkania zo sumy 480 Eur od 31.01.2013, zastavil na zaklade dispozitivheho
Ukonu Zalobcu a zaroven Zalobe vo zvySnej €asti vyhovel a to v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 5.068,17 Eur od
31.01.2013 do zaplatenia.

4. Okresny sud poukazal na § 369 ods. 1, 2 OBZ, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
21/2013, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej aj len ,,nariadenie
€. 21/2013 Z.z.%), § 2 nariadenia €. 21/2013 Z.z., a uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neodovzdal
finanéné prostriedky vybraté v mesiaci 01/2013, hoci podfa &l. lll, bod 8 Zmluvy o spolupraci bol povinny
vlozit na ucet Zalobcu vybrané hotovostné prostriedky najneskdr do 10.30 hod. nasledujuceho dia odo
dfia vybrania hotovosti, pri€om islo o vybery do 07.01.2013, dostal sa do omeSkania nasledujuci den
po danej povinnosti. Zalobca si véak zjednodusenym spdsobom uplatnil troky z omeskania zo vetkych
neodovzdanych prostriedkov za obdobie do 07.01.2013 aZ od 31.01.2013, hoci mal narok na uroky z
omeskania aj pred tymto datumom. KedZe Zalobca si uplatnil takto Uroky z omeskania az od 31.01.2013,
nebolo potrebné skumat, do kedy bol Zalovany povinny odovzdat jednotlivé prostriedky z dobierok,
kedZe bolo nesporné, Ze iSlo o dobierky do 07.01.2013, teda najneskér do 08.01.2013 bol povinny viozit
prostriedky, avSak okresny sud bol viazany zalobnym navrhom, ktory neméze prekrocit, preto priznal
uroky tak, ako poZzadoval Zalobca. Zarover Zalobca mal narok na uroky z omeskania z jednotlivych sum
vzdy od nasledujuceho dia po uplynuti povinnosti, t.j. po splatnosti az do jednotlivych splacani splatkami,
Zalobca nasledne po CiastoCnom spéatvzati pozadoval uroky z omeskania uz len zo zostavajucej diznej
sumy, hoci mal narok na uroky do jednotlivych splatok. K vySke urokov z omeSkania, okresny sud
uviedol, Ze ich povazoval za primerané bez osobitného dokazovania s poukazom na ustanovenia CSP.
Okresny sud priznal uroky z omeskania tak, ako si uplatnil Zalobca, hoci mal narok na uroky z vy33ej
sumy a aj za obdobie pred 31.01.2013. Okresny sud poukazal aj na § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, pricom
konstatoval, Ze Zalovany navrhoval priznat pinenie v splatkach. Zalobca nesuhlasil so splatkami, a to
ani s navrhovanymi splatkami po 10 Eur. Zalovany poZadoval splatky aj v mailovej kore$pondencii
od Zalobcu, av3ak podfa zisteni okresného sudu nebol Ziadny splatkovy kalendar dohodnuty. Napriek
tomu Zalovany zacal splacat v splatkach. Pravny zastupca Zalovaného navrhoval zaviazat’ Zalovaného
v splatkach s poukazom na jeho finanénu situaciu (4 maloleté deti, nezamestnanost’). Okresnému sudu
v8ak nebola Ziadna z danych tvrdeni preukézana. Nebolo preukézané, Ze Zalovany je nezamestnany,
ani jeho prijem. Poget maloletych deti tieZ nebol preukazany, pricom pocet deti nevyvolava automaticky
dévod na povolenie splatok. Zalovany sa na pojednéavanie nedostavil bez uvedenia dévodu, hoci podfa
zastupcu by mal byt nezamestnany, takze Ziadne pracovné, Ci rodinné dévody neucasti neboli dané.
Zaroven Zalovany ma zvoleného pravneho zéstupcu, ktory nebol ustanoveny Centrom pravnej pomoci.
Teda okresny sud bol nazoru, Ze pokial Zalovany si dokazal zvolit advokata ako pravneho zastupcu pre
toto konanie, nie je az v takej zlej finanénej situacii, na ktory zaver okresného sudu pravna zastupkyfia
neuviedla Ziadnu skutoCnost. Zaroven okresny sud poukazal na to, Ze: ,,...Zalovany dlhuje Zalobcovi
danu sumu uz od 01/2013, avSak do 31.10.2019 splatil iba 480,- Eur. Teda 7 rokov dlhuje Zalobcovi.
Napriek tomu nesplaca istinu, av3ak vypisuje Zalobcovi, ako chce splatit.“ Okresny sud tieto tvrdenia
Zalovaného povazoval za ucelove, Spekulativne a zavadzajuce, v dosledku ktorej skutoénosti nezistil



Ziadny dévod pre uloZenie povinnosti v splatkach. Zalovany nepreukazal svoju finanénu situaciu, & iny
dovod pre urCenie splatok. Dokonca Zalovany splnomocnil advokata pre toto konanie a Zalovanu istinu
dlhuje od 01/2013, a tiez bol aj v tejto suvislosti v trestnom konani uznany vinnym, napriek tomu diznud
sumu za tak dihé obdobie splatil iba v Casti 480 Eur a to iba v roku 2015. Okresny sud preto Ziadosti
Zalovaného na splatky nevyhovel.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP, 256 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1, 2 CSP a Cl. 4 CSP. V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Ze &o sa tyka zastavenej asti,
dospel k zaveru, ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, nakolko zalobu zobral v Casti spat
z dévodu CiastoCnej uhrady Zalovanej istiny pred podanim Zaloby. Vo zvySnej €asti Zaloby bol Zalobca
uspesny. Pri analogickej aplikécii vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni v spojitosti s Cl. 4 CSP,
okresny sud posudil pomer Uspechu a neuspechu tak, ze dospel k zaveru, Ze neuspech Zalobcu
spocivajuci v procesnom zavineni zastavenia konania v rozsahu 480 Eur je nepatrny v pomere k jeho
uspechu, ¢&i uspechu Zalovaného. Preto okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni okresny sud rozhodol
o zalobnom navrhu tak, ako bolo uvedené, pri¢om vykonané dokazovanie povazoval za postadujuce
pre rozhodnutie vo veci samej a v ramci oddévodnenia okresny sud sa v sulade s CSP vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami, priCom prihliadal na § 153 CSP.

6. Po rozhodnuti okresnym sudom v merite veci, okresny sud uznesenim ¢.k. 18Cb/261/2017-258 zo
dria 6. novembra 2019 vykonal opravu rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/261/2017-245 zo dia
31. oktébra 2019 a zapisnice o pojednavani zo dfia 31.10.2019, a to vo vyrokovej €asti (vyrok Ill.).

7. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany v podani zo
dna 11.11.2019 (&.l. 283 spisu) z ddévodu, Zze nesuhlasi s predmetnym rozhodnutim okresného sudu.
V podanom odvolani Zzalovany uviedol, Ze nebolo prihliadnuté na jeho posledné pridané dékazy. V
podanom odvolani Zalovany poukazal na to, Ze celkova suma uvadzana Zalobcom ,nesedi, resp. nie
je spravna, pritom Zalovany poskytol dokaz, ako aj ich tabulku. Zalovany dalej uviedol, Ze: , Kedze je
tam udana suma za neodovzdané dobierky zo dna 8.1.2013 a to v sume 7214,42 €, pricom ja som uz
dria 8.1.2013 vo firme Remax nepracoval a v ten defi som uz v praci naisto ani nebol, kde je na to vela
svedkov a tiez som to uviedol aj v emaily pisanom 8.1.2013, takZe ta dobierkova suma je nespravna,
kedZe v ten defi som sa vo firme uz ani nenachadzal. Po dalSie, tieZ som to uviedol v dékaze, Ze
dobierkové sumy neboli odovzdané tak ako mali byt len za dni a to 4.1.2013 a 7.1.2013, takZe za Ziadne
peniaze z 8.1.2013 nezodpovedam, kedZe som sa v praci uz ani nenachadzal, to je tiez udané aj v
dbkaze o vypovedi, ktori som podal ja z mojej strany, tiez poukazujem na to, Ze dana vysledna suma
zo strany Remax-u nie je spravna preto, Ze su tam aj zasielky, ktoré zaucétovali mne, pri€om boli ako
stratové a tym padom mali podla mna finanéné Ciastky za ne uz preplatené aj od poistovne, kde nam
prikazala firma Remax si urobit kazdy zamestnanec poistky prave pre tieto pripady strat a podobne.
Danu poistoviiu som si tiez dovolil oslovit’ a je to v rieSeni a to prave ohfadne preverenia danych zasielok,
ktoré odo mfa Ziadaju zaplatit, tak &i neboli aj preplatené, kde mam dojem, Ze ano.“ Zalovany dale;
poukézal na nekorektné spravanie Zalobcu (nepriznavanie uhrad z jeho strany najma vo vztahu k sume
480 Eur), ¢o podla jeho nazoru viedlo k zavadzaniu samotného Zalovaného, ako aj okresného sudu.
Sucasne Zalovany uviedol, Ze ako dal$i dékaz predloZil na pojednavani, konanom dra 31.10.2019, a to
fotokdpie podkladov a emaily zo strany Zalobcu, kde mu eSte posielali na Uhradu zasielky z 31.1.2013
v sume 98,59 Eur a dalSie zasielku z 25.2.2013 v sume 657,17 Eur, kedy sa ho predmetné zasielky uz
netykali, kedZe sa v posledny den vo firme nachadzal dfia 7.1.2013 a od 8.1.2013 bola dana vypoved
a tento den uZ do prace nenastlpil. Zalovany priloZil aj dokaz, kde mu Zalobca poslal ako dékaz vo
vycisleni vyslednej sumy nejaku zostavu zasielok, ktora nie je redlna, €o malo za nasledok, Ze vysledna
suma nesedi, na ¢o poukazoval od zaciatku.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla § 379 CSP
v spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/261/2017-245 zo dia 31. oktdbra 2019
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/261/2017-258 zo diia 6. novembra
2019 v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5.068,17 Eur s prisluSenstvom
zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud zaroveri odvolanie Zalovaného proti vyroku napadnutého



rozsudku okresného sudu, ktorym bolo konanie o zaplatenie 480,- Eur zastavené, odmietol podla § 389
pism. b) CSP.

9. Vo vztahu k vyroku, ktorym do$lo k odmietnutiu odvolania Zalovaného proti vyroku rozsudku
okresného sudu, ktorym bolo konanie o zaplatenie sumy 480 Eur zastavené, krajsky sud poukazuje
na § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, a analogicky aj na judikované rozhodnutie Rc 40/1993, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
zo dna 07.07.1992 sp.zn. 1Cdo/28/1992, podla ktorého pravnej vety ...,pravo na podanie dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema ten u&astnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach“. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku okresného sidu v celom rozsahu, teda
vratane vyroku, ktorym bolo konanie o zaplatenie sumy 480,- Eur zastavené. Za analogického pouZitia
citovaného judikovaného rozhodnutia tento napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu nevyznel
v neprospech Zalovaného, a teda tymto vyrokom Zalovany nebol dotknuty na svojich pravach. Z
uvedeného Zalovany v tejto Casti podaného odvolania nebol osobou opravnenou na podanie odvolania
a v tejto Casti bolo preto jeho odvolanie odmietnuté podla § 386 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

11. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu, skutoCnostami  ktoré predchadzali
vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku Okresného sudu Zilina Okresného sudu Zilina &.k.
18Cb/261/2017-245 zo diia 31. oktdbra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina
€.k. 18Cb/261/2017-258 zo dfia 6. novembra 2019, ako aj samotnymi odvolacimi dévodmi Zalovaného,
obsiahnutymi v podani zo dia 11.11.2019 (&.l. 283 spisu), odvolaci sud zistil ddvody pre jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie za aplikacie § 389 ods. 1
pism. b) CSP.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfa aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia nie
je vyslovne stanovenym odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené vSak neznamena, Ze sud prvej indtancie nemusi
reSpektovat § 220 ods. 2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vébec, resp.
dostato€ne neoddvodnit’ svoje rozhodnutie.



18. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky riesia otazku spravodlivého sudneho konania vo
vztahu k riadnemu oddvodneniu rozhodnutia a dodrziavaniu § 157 ods. 2 OSP (v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu § 220 ods. 2 CSP). Prikladmo a podporne v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo diia 16. marca 2005, podla
ktorého ,sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktdra je ramcovo upravena v §
157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné*“.
Dalej sa odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 114/08 z 12. juna
2008, podra ktorého rovnako vyplyva, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoru poziadavku v konani pred
vSeobecnym sidom stanovuje § 157 ods. 2 OSP. Rovnako podla pravnej vety Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 327/2010, je poZziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovolu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezité, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
oddvodnené rozhodnutie napifia - ako neoddelitelna suéast ,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria
vyplyvajlce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych
slobdd. V zmysle tohto citovaného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky obsah zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoé&iva iba v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zahffa aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého siudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania
zasad kontradiktornosti alebo rovnost’ zbrani, &i pravo strany konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne
relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti prijaté stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod & 2 a ktorého pravna
veta znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku®. Z uvedeného
stanoviska pre u¢ely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze k odfatiu moznosti strany konat pred sidom
(poruseniu prava na spravodlivy proces) v désledku nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného sudu,
s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit takéto rozhodnutie (podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP) méze déjst’ len vynimoé&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
okresného sudu nemozno zistit dévody, na zaklade ktorych okresny sud v konkrétnej veci rozhodol.

20. Nadvazne na uvedené mozno konStatovat, Ze pokial sud neodbvodni svoje rozhodnutie s
nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, porusi pravo sporovej strany na spravodlivy proces. Pravo podat
odvolanie mdze strana vo svojej veci riadne uplatnit len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré
odvolanim napada, obsahuje urcité, zrozumitefné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial
v rozhodnuti sudu nie su dodrZzané nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hladiska
odbvodnenia rozhodnutia sidu, nema strana konania moznost, aby uplatnila svoje procesné pravo
podat’ odvolanie, a preto plati, Ze postupom sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) doslo k porudeniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o je odvolacim
dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi podla § 389 ods.1 pism. b) CSP.

21. Z vy$Sie uvedeného, v nadvaznosti na podané odvolanie, krajsky sud teda primarne posudzoval, &i
ma spdsobily predmet skimania, a to sudne rozhodnutie sudu prvej indtancie s nalezitostami podla § 220
ods. 2 CSP. Krajsky sud v3ak konStatuje, Zze predmetné rozhodnutie - rozsudok okresného sudu nema
vSetky atributy vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP, kedZe odévodnenie rozhodnutia, t.j. rozsudku okresného
sudu ¢.k. 18Cb/261/2017-245 zo diia 31. oktdbra 2019 je nedostatoné, pretoZe sa nezaoberal vietkymi



skuto&nostami, ktoré nastali v prejednavanej veci, z ktorého dévodu uvahy okresného sudu v kone&nom
dosledku nebolo mozné podla odvolacieho sudu vyhodnotit’ inak, nez ako pred€asné, ¢o sa premietlo
do ich nepreskumatelnosti.

22. Z Obchodného vestnika na internete bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 10.7.2017 sp.zn. 40dK/159/2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného. Oznamenim
spravcu Upadcu JUDr. DuSana Paulika z 2.11.2017 sp.zn. 40dk/159/2017 bolo konkurzné konanie vo i
Zalovanému skonéené z dévodu, Zze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

23. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu €.k. 18Cb/261/2017-245
zo drfia 31. oktébra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
18Cb/261/2017-258 zo dfa 6. novembra 2019 z bodu 20. vyplyvalo, Ze ,Pokial Zalovany poukazoval
na oddlzenie, sud mal preukazané, ze dna 17.07.2017 bolo v Obchodnom vestniku 135/2017
zverejnené vyhlasenie konkurzu, bol ustanoveny spravca a bolo vyhlasené oddlZzenie dlznika. Nasledne
konkurz na majetok Zalovaného bol zruSeny z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu a oznamenim v Obchodnom vestniku 209/2017 dfia 02.11.2017 sa konkurz zruSuje. (I.C.
76) Uvedené v8ak nema vplyv na toto konanie®. Konstatuje sa odvolacim sudom, Ze okresny sud
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia dbsledne nevyhodnocoval, resp. bliZzSie neozrejmil ucinky
(d6sledky) vyhlaseného konkurzu a ani to, &i naslednym zruSenim konkurzu v zmysle § 167v zakona €.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), (ne)dochadza
k zruSeniu oddIZenia. Len konstatovanie okresného sudu, Ze: ,,Nasledne konkurz na majetok Zalovaného
bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a oznamenim v Obchodnom
vestniku 209/2017 dfia sa konkurz zruSuje (I.&. 76). Uvedené v8ak nema vplyv na toto konanie,
bez dalSieho a najméa bez toho, aby boli désledne vyhodnotené vSetky aspekty, najma otazka vplyvu
zruSeného konkurzu na postup podla § 167e ZKR, viedli krajsky sud k zaveru o nedostato€nom
odbvodneni vyvodenych zaverov. V tejto suvislosti pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Zdkonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbvodnenych, nepresvedcivych alebo
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odévodnenia
rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie, su€asne musi byt' i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskumatelné.

24. V tejto spojitosti odvolaci sud len primerane a podporne poukazuje na zavery vyplyvajuce z
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/142/2017 zo dia 1. februéra 2018, ktory uviedol: ,,Pre
uplnost’ sa uvadza, Ze pokial aj z udajov z Obchodného vestnika OV 2018/3 s diiom vydania 4.1.2018
bol nasledne zisteny vo veci sp. zn. 80dK/120/2017 tykajucej sa dlZznika B. M. nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XXX/XXX, XXX XX T., Oznam spravcu podla ust. § 167v zakona ¢&. 7/2005 Z.z o zruSeni konkurzu
z dévodu, Ze konkurzna podstata nekryje naklady konkurzu, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege
zrusil, tak k zruSeniu oddlZzenia z tohto dévodu nedoslo. Tato okolnost zostala bez vplyvu na postup podla
ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., pretoZe podla ust. § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 zruSenim
konkurzu doslo k zaniku funkcie spravcu a zastupcu veritelov a zaniku ucinkov podla § 167b ods. 1, §
167c ods. 2 a 3 a § 167d.“, obdobne uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 10Co/73/2019 z 31. jula
2019, podra ktorého: ,,Na opisanych procesnych suvislostiach ni¢ nemeni skutonost, Ze nasledne doslo
k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Zrudenim konkurzu
totiz nedoslo zaroven aj k zruSeniu oddlZzenia (§ 167e ZoKR). Podla ust. § 167v ods. 1 ZoKR zruSenim
konkurzu doslo len k zaniku funkcie spravcu a zastupcu veritefov a k zaniku u€inkov podla § 167b ods. 1,
§ 167c ods. 2 a 3 a § 167d. DIznik, ktory sa vyhlasenim konkurzu na zaklade rozhodnutia konkurzného
sudu oddlzil, prestava byt diZznikom a vSetky konania musia byt vo&i nemu z dévodu oddlZenia ex offo
zastavené. ZruSenie konkurzu na neho tak ostava bez vplyvu na postup podfa ust. § 167e ods. 1 ZoKR
a sudy aj po zruSeni konkurzu musia konania voci oddIZzenému dlZznikovi ex offo zastavit“, a uznesenie
krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoE/28/2019 z 23. augusta 2019, ktory uviedol: ,,Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze zruSenim konkurzu nedoslo zaroven aj k zruSeniu oddlZzenia, €o vyplyva z § 167e zakona



o konkurze a restrukturalizacii. Podla ust. § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. zruSenim konkurzu doslo
len k zaniku funkcie spravcu a zastupcu veritelov a k zaniku u€inkov podla § 167b ods. 1, § 167c ods.
2 a 3 a § 167d zadkona o konkurze a restrukturalizacii. DIZnik, ktory sa vyhldsenim konkurzu na zaklade
rozhodnutia konkurzného sudu oddlZil, prestava byt diZznikom a v8etky konania musia byt vo&i nemu z
dovodu oddIZenia ex offo zastavené. ZruSenie konkurzu na neho zostalo tak bez vplyvu na postup podla
ust. § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. a sudy aj po zruSeni konkurzu musia konania vo¢i oddlZenému

2%

dIZznikovi ex offo zastavit™.

25. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze ¢.k. 1ll. US 119/03-30.

26. Judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1944, séria A C.303-A, Hiro Balani c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria
A, €. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997, Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998). Ak
teda okresny sud vysSie Specifikované skuto&nosti, nevyhodnocoval, len vo vSeobecnosti konstatoval, Ze
uvedené nema vplyv na prejednavanu vec, ¢im neozrejmil svoje konkrétne myslienkové pochody v dane;j
rovine, tak nebol vytvoreny krajskému sudu, ako uz uviedol vysSie, priestor pre vykonanie odvolacieho
prieskumu v tejto rovine, pri€om absenciu postupu okresného sudu nebolo mozné preklenut doplnenim
odévodnenia, pripadne doplnenim dokazovania v tomto smere v odvolacom konani.

27. Krajsky sud v rovine svojich zaverov nemoze opomenut konstataciu, v zmysle ktorej aj v pripade, Ze
by v kone€nom désledku okresny sud opat’ dospel k rovhakym zaverom ako v napadnutom rozsudku,
tak treba dostatoCne skutkovo a pravne vykvalifikovat' tieto zavery tak, aby mohli podliehat’ odvolacieho
prieskumu krajského sudu.

28. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sid uznesenie Okresného sudu Zilina C.k.
18Cb/261/2017-245 zo dia 31. oktébra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu Zilina
¢.k. 18Cb/261/2017-258 zo dhia 06. novembra 2019 zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

29. Pre uplnost a pre pripadné odstranenie akychkolvek pochybnosti odvolaci sud dodava, Ze v
danej veci s dérazom na okolnosti prejednavanej veci, Zalovanym podany obsah odvolania umozrioval
krajskému sudu (ako sudu odvolaciemu) pokracovat vo vyvolanom odvolacom konani a o odvolani
nasledni rozhodnut. Z obsahu jeho odvolania aj s poukazom na § 124 ods. 1 CSP, bolo zrejmé, Ze
napadol predmetny rozsudok okresného sudu (poukaz aj na predkladaciu spravu okresného sudu v
podani zo dfia 21.1.2020 - &.I. 326 spisu), ktory s opravnym uznesenim tvori jeden celok (§ 58 ods. 5
vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov - dalej len ,,vyhl. MS SR
€. 543/2005 Z.z. alebo ,,vyhlaska“); dalej bolo z obsahu zrejmé, Ze napadol rozsudok okresného sudu v
jeho celom rozsahu (vyjadrenie nesuhlasu s rozhodnutim okresného sudu) a su€asne bolo nepochybné,
Ze Zalovany Ziadal, aby sa v konani pokracovalo (teda, aby bolo rozhodnutie okresného sudu zrusené
a vec mu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.)

30. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

31. V daldom konani bude okresny sud skumat, & ma splnené procesné podmienky konania k tomu,
aby mohol pokraCovat v predmetnej sporovej pravnej veci, a to aj s poukazom na oddlZzenie samotného
Zalovaného. Svoje rozhodnutie nélezZite odévodni, za dodrZania kritérii v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
osobitne v rovine preskumatelnosti dbvodov svojho nového rozhodnutia. Zakonnou Upravou uvadzana
struénost’ odévodnenia uznesenia nesmie byt na ukor dostatocne vyjadrenych dévodov rozhodnutia z
hladiska ich preskumatelnosti odvolacim sudom.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



