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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky K. C., R..
XXXXXXXX, D. K. XX, XXX K., okres Revuca, v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
vySetrovaného S. C., R.. XX XX.XXXX, D. K. XX, XXX XX K., okres Revuca, toho ¢asu Psychiatricka
lieCebfia Samuela Bluma PleSivec, zastupeného procesnym opatrovnikom Obec Muran, takto

rozhodol:

[. S. C., R.. XX XX XXXX, W..C.. XXXXXX/XXX, trvale bytom K. XX, okres Revuca sa obmedzuje v
sposobilosti na pravne ukony tak, zZe tento nie je spdsobily na nasledovné pravne ukony:

- pravne ukony tykajuce sa prijimania, nadobudania a nakladania s akymkolvek finanénymi
prostriedkami a s majetkom,

- preberani invalidného déchodku, iného déchodku a pefiaznych davok zo socialneho poistenia a
Statnych socialnych davok,

- uzatvaranie zmluv o pdzicke, zmldv o Uvere a inych zmluv zavazujucich menovaného k majetkovym
plneniam a pravnym ukonom, ktorymi na seba vezme ako voci veritelovi povinnost, ze pohladavku
uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik teda vystupovat ako ruditel,

- pravne Ukony tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam a nehnutelnostiam a
zatazovanie nehnutelnosti,

- pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti menovanému, vratane odmietnutia
poskytovania zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a spdsobe, Case
a mieste lieCby, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho
zariadenia, dania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

- pravne ukony tykajuce sa poskytovania socialnych sluzieb menovanému, vratane rozhodovania o
vstupe, umiestneni a vystupe z domova socialnych sluzieb,

- pravne ukony pred Statnymi a inymi organmi, sudmi, pred pravnickymi a fyzickymi osobami, z ktorych
by pre neho vyplyvali prava a povinnosti,

- pravne Ukony tykajuce sa rozhodovania o mieste svojho trvalého alebo prechodného pobytu.

II. Sud ustanovuje S. C., R.. XX. XX.XXXX, obmedzenému v spdsobilosti na pravne ukony za opatrovnika
K. C., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, okres Revuca, ktora je opravnena a povinna S. C., nar.
XX XX XXXX zastupovat’ v konani pred Statnymi a inymi organmi, sudmi v styku pred pravnickymi a
fyzickymi osobami v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych bol S. C., R.. XX XX.XXXX sposobilosti na
pravne ukony obmedzeny, pravne ukony, ktoré nie su bezné podliehaju schvaleniu sudu, opatrovnik
je povinny spravovat veci a majetok S. C., R.. XX.XX.XXXX so starostlivostou riadneho hospodara, je
povinny dbat na ochranu jeho prav a opravneny zaujmov.

lll. Opatrovnik je povinny dva krat ro¢ne vzdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka predkladat
sudu pisomné spravy o pomeroch S. C., R.. XX.XX.XXXX a o nakladani s jeho majetkom pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



V. Statu sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dna 10.02.2020 navrhovatelka navrhla obmedzit vySetrovaného, svojho
manzela, spbsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze tento je od 29.03.2018 lie€eny v Psychiatrickej
lie€Gebni PleSivec a aj v su€asnej dobe je v ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCbe na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2Nt/58/2017 z dévodu, zZe bol obvineny za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Na
z4klade doterajSej lieCby a pri opakovanych pohovoroch s manzZelom sa podla jeho oSetrujuceho lekara
psychicky stav manZela oproti prijatiu do Psychiatrickej lie€ebne PleSivec zatial podstatne nezmenil a
predpoklada sa dlhodob4 lieCba. Vzhladom k ich veku a ochoreniam, je tieZ potrebné riesit’ majetkovo-
pravne problémy, s ktorymi manzel nesuhlasi. Navrhla manzela obmedzit’ spésobilosti na pravne ukony
a ju ustanovit za jeho opatrovni¢ku.

2. Vy8etrovany sa k navrhu na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony pisomne nevyjadril.

3. Procesny opatrovnik vySetrovaného vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedol,
Ze suhlasi, aby bola obmedzena spésobilost na pravne U. S. C..

4.V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec

prejednal v nepritomnosti vySetrovaného, od vysluchu, ktorého sud upustil, nakolko jeho vysluch,
vzhladom na jeho zdravotny stav by mohol byt na jeho ujmu. VySetrovany s prihliadnutim na svoj
zdravotny stav ani pri jeho osobnom vzhliadnuti sidom neziadal o vysluch pred sidom. Sud ddlezity
dévod odrocenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané
dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sudneho znalca, navrhovatelky a procesného
opatrovnika vySetrovaného, ako aj vysluchom S. C., K.., syna vySetrovaného, tiez znaleckym posudkom,
a zapisnicou o vzhliadnuti vySetrovaného, vratane obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Revuca,
sp. zn. 2Nt/58/2017, a to za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, zohladrujic zaujmy vySetrovaného,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Sudom ustanoveny znalec z odboru Zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Jozef
Benkovi¢ v pisomne vypracovanom znaleckom posudku €. 3/2020 za ucasti konzultanta klinického
psycholéga Mgr. Petra Knapika uviedol, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou - Demenciou pri
Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom, Dg: F:00.1, podla MKCH-10, ktora duSevna porucha
pari medzi organické dudevné poruchy, ktoré vznikli nasledkom ochorenia mozgu. Pociatky tejto
dusevnej poruchy su pomalé, plizivé, vznikaju po 65. roku Zzivota, rozvijaju sa niekolko rokov (2-3
roky). Priznaky tejto duSevnej poruchy postupne progreduju a dochadza tak k zhorSovaniu vysSich
kortikalnych funkcii - myslenia, chapania, orientacie, schopnosti u€it sa, poc€itaniu, re¢i, dsudku, najma
v8ak k zhorSovaniu pamati, ako zakladného rysu tejto duSevnej poruchy, vedomie pritom nebyva
poruSené. Demencia pri Alzheimerovej chorobe u vySetrovaného spdsobila ubytok jeho kognitivnych
funkcii (psychologickym vySetrenim az stredne-tazkého stupfia). Tato duSevna porucha je uz u neho
takého zavaZzného charakteru, Ze mu brani v plneni beZnych pracovnych a socidlnych &innosti a
narusa a obmedzuje jeho samostatnost. DuSevna porucha nie je len prechodného charakteru, ale je to
porucha trvald, postupne sa zhorSujuca (progreduje), pricom vzniknuté psychické zmeny su ireverzibilné
- nezvratné. Defekty v oblasti kognitivnych funkcii (pamati, pozornosti, myslenia, intelektu) nemozno
zasadnych farmakologickym sp6sobom ovplyvnit. Farmakologicky mozno len timit' jeho psychotické
bludné presvedCenia - zniZzenim ich neZiadajuceho emoéného preZivania. Jeho dudevnu poruchu
sprevadzaju dlhodobé chorobné psychotické obsahy v myslené - bludy (s paranoidne-perzeku¢nym
obsahom), pri ktorych vySetrovany S. C. chorobne vnima, preziva a interpretuje udalosti okolo seba,
v désledku €oho sa tiez chorobne sprava a kona. Na svoju dudevnu poruchu nema nahlad a nie
je k nej kriticky. Toto duSevné ochorenie sa u neho za€alo postupne a pomaly rozvijat okolo roku
2017. Pamatové poruchy sa u neho vyraznejSim spdsobom zacali prejavovat v marci 2018, kedy
uz nepoznal svojho brata a za¢al ho z domu vyhanat. K vyraznejSiemu ubytku kognitivnych funkcii,
hlavne pamati, doslo u vySetrovaného v rokoch 2019-2020. Vypadky pamati nahradza konfabulaciami



(netimyselnym vypifianim pamétovych vypadkov nepravymi spomienkami). Myslenie vySetrovaného
je uz spomalené, bradypsychické, nevypravné, miestami aj nesuvislé (inkoherentné), s vyraznym
poklesom vy8Sich funkcii myslenia-abstrakcie, kriti€nosti, sudnosti a usudkov, kde vy3etrovany uz
nema schopnost’ sprdvne zhodnotit zmeny vo vonkajSom okoli, pochopit’ ich zmysel a vybrat ucelny
spbsob zareagovania. Pod vplyvom bludnych obsahov vySetrovany chorobne-bludne vnima, preziva a
interpretuje udalosti okolo seba a nasledne sa aj chorobne sprava a kona. V intelektovych schopnostiach
je badat taktiez vyrazny ubytok (deterioracia), a tieto sa u neho nachadzaju v pasme hlbokého
podpriemeru, az lahkej mentalnej retardacie (IQ = 60-70). V oblasti symbolickych funkcii ma vyrazny
ubytok poctovych (kalkulickych) schopnosti (spocitava a od¢&itava len do 10), ako aj vizualnej agndyie
(nepoznal v roku 2018 svojho brata). Deficit je badatelny aj v jeho exekutivnych funkciach, nevie
primerane predvidat, planovat a rozhodovat sa pre zmysluplné ciele a nie je tiez schopny primerane
rieSit’ svoje problémy. Vyrazne poklesol jeho pracovny vykon, zredukovala sa jeho zaujmova sféra
a socialne kontakty. Vyrazne sa u neho znizila funkéna kapacita a samostatnost’ a uz je zavisly vo
svojich indtrumentalnych innostiach, kde potrebuje uz pomoc a systematicky dohlad. VySetrovany ma
nedostatoénu sebareflexiu, nedokaze si primerane uvedomit, spracovat a hodnotit nové skutoénosti
a straca kontakt s realitou. Jeho osobnost’ tiez v dosledku progresie dementného procesu degraduje,
postupne upada, straca motivaciu, iniciativu, zaujmovu sféru a dochadza k aplazii jeho vy$Sich citov. Nie
je schopny primerane a dostato&ne pochopit zmysel a u€el znaleckého vySetrenia a nechape pri€iny a
dovody jeho ochrannej ustavnej psychiatrickej lie€by a chape ich ukorne ako krivdu voci svojej osobe a
majetku. Kognitivne defekty, demenciou postihnutého vySetrovaného S. C., ovplyvriuju tak zmysluplnost
jeho konania. VySetrovany S. C. nie je preto schopny ovladat a posudit svoje konanie, jeho ovladacie
schopnosti sU zmenené, v zavaznej a podstatnej miere su vymiznuté. VySetrovany S. C. nie je schopny
zodpovedne a samostatne vybavovat zaleZitosti kazdodenného Zivota, a to v plnom rozsahu, a vyzaduje
pomoc inej osoby a to:

-v starostlivosti o0 svoje osobné veci,

-v zaobstaravani si veci beznej potreby (pri prani a Zehleni pradla, samostatnom nakupovani, ¢i vareni),
-v rozhodovani o vzdelani (nie je uz schopny vzdelavat sa, ani rozhodovat’ o akomkolvek

vzdelani),

-v rozhodovani o vybavovani osobnych zaleZitosti s Uradmi,

-v rozhodovani zalezitosti, tykajucich sa zdravotnej starostlivosti,

-v samostatnom rozhodovani pri nakladani s finanénymi prostriedkami vratane preberania dochodku.
Diagnostikovana psychicka porucha, Demencia pri Alzheimerovej chorobe, s neskorym zaciatkom zatial
vySetrovanému nebrani v samostatnej sposobilosti v osobnej hygiene (umyvani, sprchovani, ¢esani,
holeni), v samostatnej spésobilosti obliect sa, &i obut’ a v spdsobilosti sa samostatne stravovat’ (najest).
V sucasnosti je spOsobily sa tiez zu€asthovat len jednoduchych, fyzicky a psychicky nenaro&nych
prac (napr. zametania dvora), a to len pod dozorom. Pre defektné kognitivhe funkcie a kalkulické
schopnosti, ako aj deficit v oblasti predvidania, planovania a rozhodovania, je vySetrovany nespdsobily
na rozhodovanie pri samostatnom nakladani s finanénymi prostriedkami, preto navrhuje u vySetrovaného
obmedzit’ spésobilost na nakladanie s finanénymi prostriedkami, a to v plnom rozsahu.

Vzhladom na zisteny zdravotny stav vySetrovaného - zistenu dusevnu poruchu doporuéuje obmedzit
vySetrovaného v spdsobilosti na pravne ukony, a to:

- na rozhodovanie o vykonavani spravy vlastnictva nehnutelnosti a hnutefnych veci, ato v

plnom rozsahu,

- na preberanie déchodku, a to v plnom rozsahu,

- na samostatné rozhodovanie na uzatvaranie zmluv, a to v plnom rozsahu,

- na spisanie zavetu, a to v plnom rozsahu,

- na vykon volebného prava (prava volit a byt voleny a kandidovat), a to v plnom rozsahu.
VySetrovany S. C., ako duSevne postihnuty, s kognitivnym deficitom v oblasti pamati, pozornosti,
vys$8ich funkciach myslenia (sudnosti a kriti€nosti) a deterioracii (Ubytku intelektovych schopnosti az do
pasma lahkej duSevnej zaostalosti), nie je schopny primerane pochopit poucenie o procesnych pravach,
povinnostiach, ani procesné rozhodnutie, vydané vo veci. Nie je schopny sa plnohodnotne zugastnit na
sudnom pojednavani. Jeho u¢ast a osobny vysluch pred sidom by mohol u neho vystupriovat neddveru
a ukorné, paranoidné spracovanie a preZivanie krivdy a neddvery voci svojej osobe, preto vySetrovany
S. C. nie je schopny plnohodnotne sa zu¢astnit' na sidnom pojednavani.

7. Sudny znalec vo svojej vypovedi na pojednavani v celom rozsahu zotrval na zaveroch pisomne
podaného znaleckého posudku, ktory v predmetnej veci vypracoval. Jednotlivé zavery vySetreni a testov
vykonanych u vySetrovaného S. C. v spolupraci s konzultantom z odboru psycholégie Mgr. Petrom



Knapikom na pojednavani v sulade s posudkovou &astou podaného znaleckého posudku &islo 3/2020
velmi podrobne vysvetlil.

8. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s manzelom maju dom, ktory nie je riadne dokon&eny, je
tam vefla roboty. Deti maju vlastné byvanie a nechcu prist k nej byvat. Niekedy jej pridu pomoct, ale v
dome treba aj rubat’ drevo, lebo hoci maju plyn, boji sa s nim robit. Okrem toho je tam velka zahrada,
ktoru treba stale kosit' a ona to jednoducho nevladze. Manzelovi hovorila, aby to predali, raz povedal, Ze
hej, Ze kupia byt, Ze pdjdu do bytovky, druhy krat zase nesuhlasil s tym, Ze to este skusia. Dalej uviedla,
Ze manzel pil cely Zivot, a nielen do 38 rokov. Nechodil vSak do krémy, ale popijal doma. Pil vino s
pivom alebo vino s palenkou. OdiSla od neho, pretoze bol agresivny. Stale do nej skakal. V podstate
bola psychicky aj fyzicky na dne. UZ v roku 2016, bolo jeho spravanie zmenené, ked o susedoch zacal
hovorit, Ze uZivaju drogy, Ze ich zobrali Zandari, hoci na druhy def ich riadne videla. Na to jej on povedal,
Ze ich asi zrejme pustili. Tiez ju za€al obvifiovat, Ze so susedom fajci na balkéne, Ze ju spolu s nim videl,
hoci ona nikdy so susedom ni¢ nemala. Nikdy v Zivote nefaj€ila. Odisla v roku 2016, ked u nich chvifu
byvala jej mama, ale robil jej tak zle, Ze ju od nich vystval. Kym manZela hospitalizovali v PleSivci, az do
roku 2018 byvala v byte spolu s mamou. Primar v PleSivci jej hovoril, Ze manZzelova lie¢ba je dlhodoba.
Odkedy sa vratila do domu v roku 2018, lebo dom nemohol zostat prazdny, kedZe v dome bol aj pes,
jej mama je umiestnena v Cilke. Dokonca eSte aj jeho mama zahradu, ktori mala na seba, napisala na
nich dvoch, ale on ten papier nezaniesol na kataster nehnutelnosti, a preto dodnes na liste vlastnictva
je on vyluénym vlastnikom tejto zahrady. Chce dat tieto veci dat' do poriadku, preto podala tento navrh
na obmedzenie spdsobilosti.

9. S. C,, K., syn vy3etrovaného S. C., na pojednavani uviedol, Ze nevie, ¢i by som bol schopny
robit otcovi opatrovnika, nakolko ma v Ceskej republike uz zazemie. M4 tam syna a na Slovensko
sa neplanuje vratit. To, o uvadzala navrhovatelka a jeho mama je pravda. S tym domom sa trapi,
nezvlada to, a dom chatra. Ur€ite by suhlasil, aby bola ustanovena za opatrovnic¢ku ona. Chce, aby si
uzila déchodok, aby sa nemusela trapit, aby si mohla kupit 3-izbovy byt, ale ¢im dlhSie sa to bude
oddialovat, tak mozZno sa jej to ani nepodari. Ten dom je jednoducho v dezolatnom stave. O vSetkom
vie, viem aj o tom, Ze bol podany navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony jeho otca. Suhlasi
s tym, aby za opatrovnika bola otcovi ustanovena jeho matka.

10. Procesny opatrovnik, poverena pracovni¢ka Obce Muran, O. C., na pojednavani vypovedala, Ze su
z jednej obce, a to €o uviedla navrhovatefka, rovnako tak S. C. K.., Ze dom je v dezolatnom stave, je
skuto€ne pravda. Suhlasila, aby navrhovatelka bola ustanovena za opatrovni¢ku vySetrovanému panovi
S.C..

11. Zo zapisnice o vzhliadnuti vySetrovaného mal sud d'alej zistené, Ze komunikacia s vySetrovanym bola
stazena, preto, Ze velmi slabo pocuje. VySetrovany nebol schopny odpovedat, &i Ziada o vysluch pred
sudom, nerozumel ani otazkam suvisiacim s podanym navrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony tvrdiac, Ze s manzelkou sa udobrili. Vizualnym porozovanim vySetrovaného bolo zistené, Ze tento
je mobilny, bez vaésich problémov v su€asnosti zvlada chddzu po rovine a po schodoch, tieZz sedenie
a statie. Dopytovanim vySetrovaného bolo dalej zistené, Ze tento nie je schopny sa o seba sam starat
a pri beznych €innostiach suvisiacich s chodom domacnosti, ako je nakupovanie, varenie, upratovanie,
pranie, Zehlenie, vyber oble€enia vyzaduje pomoc inej osoby. Samoobsluzné €innosti ako je nalievanie
tekutin a prijimanie stravy, ¢i ukony osobnej hygieny zvlada sam. Nie je schopny sam pravidelne uzivat
lieky, a nie je schopny ani orientacie v ase a priestore.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2Nt/58/2017 mal sud dalej zistené, Ze
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revica, &islo 2Pv 253/17/6608-11, EEC: 2-48-64-2017
zo dha 24.11.2017, pravoplathnym dna 11.12.2017 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku trestné stihanie obvineného S. C. pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zédkona zastavené, lebo obvineny nebol v &ase €inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2Nt/58/2017-73 zo dnha 31.01.2017,
pravoplatnym dfia 31.01.2018, bolo okrem iného S. C. uloZené ustavné ochranné psychiatrické lieCenie.
Uznesenim Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 3Nt/9/2018-44 zo dfa 10.04.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Tos/31/2019 zo dfia 27.05.2019, pravoplatnym dna 27.05.2019,
bolo rozhodnuté, Ze vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, uloZzeného S. C.,



R.. XX XX XXXX, toho €asu v Psychiatrickej lie€ebni Samuela Bluma v PleSivci, uznesenim Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 2Nt/58/2017 zo dia 31.01.2017, sa pokracuje.

13. Podla § 10 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

14. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

15. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

b zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podla 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sid rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

17. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

18. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

19. V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
obmedzil vySetrovaného S. C., R.. XX XX.XXXX spésobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vySetrovany trpi zavaznou
dusevnou poruchou, a to Demenciou pri Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom, ktora nie je
len prechodna. Ide o trvaly stav, ktory nie je ani dalSou lieCbou vo svojej podstate ovplyvnitelny a
jeho prognéza do buducna je negativna. Od roku 2017 duSevna porucha u vySetrovaného progreduije,
dochéadza k zhorSovaniu vy&Sich kortikalnych funkcii, najma k zhorSovaniu jeho pamati, a to nielen na
udalosti v novopamati, ale aj staropamati. Jeho dusevnu poruchu sprevadzaju tiez dlhodobé chorobné
psychotické obsahy v mysleni - bludy, v désledku ktorych chorobne vnima, preziva a interpretuje
udalosti okolo seba, v désledku €oho sa tiez chorobne sprava a kona. Tato duSevna porucha je u neho
takého zavazného charakteru, Ze nariSa a obmedzuje jeho samostatnost. V rokoch 2019-2020 doslo
u neho aj k vyraznému ubytku intelektovych schopnosti, a to az do pasma lahkej mentélnej retardacie.
Defekty v oblasti kognitivnych funkcii (pamati, pozornosti, myslenia, intelektu) su pritom ivererzibilné
(nezvratné) a zasadnym spésobom farmakologicky neovplyvnitelné. Uvedené skutkové zistenia boli
preukdzané vykonanym znaleckym dokazovanim. Sudom ustanoveny znalec sa neodchylil od zaverov
znaleckého posudku ani vo svojej vypovedi na pojednavani. V désledku dusevnej poruchy vySetrovany
nie je vébec schopny samostatnej existencie, lebo tato porucha mu znemozhuje robit’ pravne ukony,
uzatvarat dohody, preberat na seba zavazky. Nie je v jeho schopnostiach postarat sa sam o seba a o
svoj majetok, nakladat s akymikolvek finanénymi prostriedkami, nevie realne posudit hodnotu penazi
ani majetku pre defektné kognitivne funkcie a vazne naruSené kalkulické schopnosti, ako aj defekt
exekutivnych funkcii (predvidanie, planovanie a rozhodovanie sa). Z vykonaného dokazovania, najma z
vysluchu navrhovatelky, tieZ sudneho znalca, &i syna vySetrovaného S. C., K.., procesného opatrovnika
vySetrovaného a v neposlednom rade aj zo zapisnice o vzhliadnuti vySetrovaného vyplynulo, Ze tento nie
je schopny zaobstarat si ani zakladné Zivotné potreby, planovat’ si bezné veci a potreby ani adekvatne
reagovat na kazdodenné situacie a jeho zdravotny stav aj s prihliadnutim na sidom nariadenu Ustavnu
ochrannu psychiatricku lie€bu vyzaduje celodennu starostlivost a pomoc inej osoby. VySetrovany nie je
spbsobily ovladat a posudit’ svoje konanie, nema primerany sebamotoring a nie je schopny porozumiet
najma zlozitym situaciam v Zivote. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze boli splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony vySetrovaného, ktorého
rozsah sud urCil na zéklade zaverov znaleckého posudku ustanoveného znalca tak, ako je uvedené vo



vyroku tohto rozhodnutia, kedZe pozbavit vySetrovaného spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu
tak, ako to navrhoval sudny znalec, platna pravna Uprava neumozfiuje.

20. Sud ustanovil vySetrovanému za opatrovnicku K. C.U., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, okres
Revuca, manzelku vySetrovaného, ktora je zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
jeho zakonnym zastupcom v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych bol vySetrovany spésobilosti na
pravne ukony obmedzeny s tym, Ze pravne Ukony, ktoré nie su bezné, podliehaju schvaleniu sudu.
Menovana vyslovne suhlasila s ustanovenim za opatrovnika, s ktorym ustanovenim suhlasil tiez S. C.,
K.. syn vySetrovaného, ako aj jeho ustanoveny procesny opatrovnik. Sidom ustanovena opatrovnicka
je povinna spravovat veci a majetok S. C., R.. XX.XX.XXXX so starostlivostou riadneho hospodara, je
povinna dbat’ na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. a k 31.12.
kalendarneho roka je povinna predkladat sudu pisomné spravy o N. S. C., R.. XX.XX.XXXX a o nakladani
s jeho majetkom, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

21. O trovach konania u&astnikov sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku, a to Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
Ziaden z u&astnikov konania si nahradu trov konania neuplatnil.

22. O néhrade trov konania S$tatu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 251 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého trovy dékazov v konani o spdsobilosti na pravne ukony plati
stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



