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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcov X. C. K., T.. XX.X.XXXX, H. Y.U.
XX, XXX XX M. Z. X. W. K, T.. XX XXXX, H. Y. XX, XXX XX M. proti zalovanej Slovenska sporitelfia,
a.s., 1C0: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Méaria
Grochova a partneri s.r.o0., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o uréenie neplatnosti
zmluvy, neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti drazby a priznania finanéného zadostucinenia

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud priznav a zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. a 2. rade v
rozsahu 100%, s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu dria 5.12.2019 domaéhali, aby sud urgil, ze
zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 7.12.2016 uzavretd medzi stranami sporu je
absolutne neplatna, tver zo dria 7.12.2016 je bezuro&ny a bez poplatkov, vyhlasenie okamzitej splatnosti
zdvazkov zo zmluvy je neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkom a zaroven, Ze je
to neprijatelna zmluvna podmienka, pravne ukony Zalovaného smerujuce k realizacii vykonu zalozného
prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXX, XXX su neplatné, pravne ukony
smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX Y..U.. M., B. M., B. M.
Co ML XU TY.L L, Cu. Gl XXIX, XXIX, XXIX, XXX, G XXX, XXX C.. C.. XX/X, XX/X-M. S.,D. Y. K. X/
X, M. XXX, M. su neplatné. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania a finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.000 eur. Svoj navrh oddvodnili skutoénostami, Zze dfia 7.12.2016 bola medzi stranami
sporu uzavreta Zmluva o splatkovom avere &. XXXXXXXXXX, pri¢om zavazok dlznika bol zabezpeceny
zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného a to k nehnutefnostiam &. XXX Z. XXX, zapisané
nalLV & XXX, Y.U.M.,B.M.,B.M.-C..M.. X. J. T. Y.. I, C.. C.. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, G. XXX, XXX
C.. C.. XXIX, XX/X - M. S., D. Y. K. X/X, M. XXX, M.. Zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava
prostrednictvom postupenia pohladavky na tretiu osobu, nakolko nedo$lo k Uhrade celého dlhu. Banka
namiesto zohladnenia finan&nej situacie zalobcov pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
a vyzvala Zalobcov k zaplateniu celého dlhu v lehote 10 dni pod nasledkom uplatnenia zalozného prava
na nehnutelnost, v ktorej byva matka Zalobcu v 1. rade. Nasledne bolo Zalobcom doru¢ené Oznamenie
o vykonani dobrovolnej drazby. Namietali postup Zalovaného v rozpore s odbornou starostlivostou
a dobrymi mravmi s poukazom na uplatnenie zalozného prava ako ultima racio voc&i spotrebitelovi.
Zalobcovia tiez poukazali na skutognost, Ze zmluva o Gvere a zalozna zmluva boli uzavreté na zaklade
nekalych praktik, obsahuju neprijateflné podmienky a su v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Zmluva podfa Zalobcov vytvara
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa, je formularova,



typova a predtlatend, Zalobcovia nemohli ovplyvnit’ jej obsah, splatka uréena sumou 101,90 Eur nie
je rozdelenda na istinu a urok a preto maju Zalobcovia za to, Ze ide o Uver bez uroku a bez poplatkov.
Zalobcovia sa tieZ vo veci samej z vy$sie uvedenych dévodov doméahaiju aj uréenia absolutnej neplatnosti
zmluvy o Uvere, pricom odkazuju na neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s pravnym
poriadkom. Zalobcovia tieZ poukéazali pogas splacania Uveru, Ze prebieha organizovany ekonomicky
podvod, na ktorom sa podiela aj zalovany a preto je poZadovanie splatenia dlznej Ciastky aj s urokmi
matematicky nemozné a teda klient by mal vratit menej penazi ako si poZital. Zalovany tiez zmluvne
nastavil podmienky uveru tak, aby Zalobcovia nemohli ziskat' iny Uver a to z dévodu ich zapisania do
zoznamu diznikov a teda udelenia negativneho ratingu. Zalobcovia maju za to, Ze vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny, v pripade jej vykonania by doSlo k neprimeranému
zdsahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, existuje hrozba, Ze
Zalobcovia pridu o strechu nad hlavou, nakofko drazobna spolo¢nost mézZe zo dfia na defi vyvolat proces
drazby. Poukéazali tieZ na po&etné rozhodnutia sidov Slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenske;
republiky a Stidneho dvora EU. K podanému navrhu pripojili Zalobcovia Zmluvu o splatkovom uvere
(aver na byvanie) zo dia 7.12.2016 a Zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam zo dfa 7.12.2016. Spolu s
navrhom vo veci samej sa Zalobcovia domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil povinnost Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia vo veci samej a ktorym by
bol Zalovany a draZzobna spolo¢nost’ povinna zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a ktoré su zapisané na LV €. XXX, Y.
U. M, B. M., B. M.Z. Z. U. C. M.. X. C.. XX/X, XX/X, XX/X , XX/IX, G. C.. XXX, XXX T. C.. C.. XX/X Z.
XX/X-M. S..

2. Okresny sud RozZhava uznesenim €. k. 11Csp/90/2019-20 zo 11.12.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.1.2020.

3. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) sud dorudil Zalovanému dra 29.1.2020 a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k
pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

4. Zalovany sa k veci vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym stdu dia 14.2.2020 v ktorom uviedol, Ze
so zalobou nesuhlasi a navrhuje ju v celom rozsahu zamietnut’ resp. odmietnut, nakolko Zalovanému
neboli spolu so Zalobou doruéené jej prilohy.

5. Zalobcovia pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 1.3.2020 poziadali o prediZenie lehoty na
doplnenie Zaloby z dévodu odoslania predmetnej zmluvy na Ministerstvo spravodlivosti so Ziadostou o
posudenie. Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 3.3.2020 uviedli, Ze zmluva neobsahuje udaj o
RPMN a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, rovnako tak neobsahuje vSetky predpoklady
pouZzité na vypoCet RPMN. Poukézali tieZ na neprijatelnd zmluvnu podmienku - vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti pohladavky, ak diznik pohladavku nesplaca riadne a v€as a tiez, Ze okrem zaplatenia urokov
z omeskania mOzZe banka poZadovat od dlznika zmluvnu pokutu vo vySke 25 eur za kazdy pripad
omeskania, a to najviac do vySky uréenej podla pravnych predpisov. Ako prilohu predloZili stanovisko
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 24.2.2020.

6. Zalovany na vyjadrenie Zalobcov reagoval pisomnym podanim, v ktorom opatovne namietal
nedorucenie priloh Zaloby. Poukazal na skuto€nost, Ze Zaloba je nesurodym a zmato&nym kompilatom,
ktory neobsahuje tvrdenie Ziadnych konkrétnych skuto€nosti, ktoré by zodpovedali uplatnenym
Zalobnym navrhom a ktoré by mohli rezultovat’ do pravnych désledkov, uréenia ktorych sa Zalobcovia
domahaju. Zalobné navrhy nespifaji podmienku materidlnej vykonatelnosti.

7. Sud oznamenim zo dnfa 4.6.2020 vychadzajuc z elektronickych potvrdeni sudneho registra
Zalovanému oznamil, Ze Zaloba spolu s jej prilohami mu bola riadne doru€ena dria 29.1.2020.

8. Zalovany dria 14.7.2020 dorugil sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze vog&i Zalobnému navrhu, ktorym
sa zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere, namietaju absenciu splnenia
zakladnych procesnych povinnosti tvrdenia a dékazu. Zaloba neobsahuje Ziadne konkrétne a urgité
tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k prislusnému Zalobnému navrhu, t. j. k ur€eniu Uplnej
absolutnej neplatnosti uzavretej zmluvy.



Ak aj zalobcovia neprednasaju Ziadne konkrétne tvrdenia o nedostatkoch podstatnych nalezitosti zmluvy
a vSetky ich vyhrady sa tykaju vyluéne nalezitosti vedlajSich a nahodilych (nie podstatnych), neméze
za ziadnych okolnosti obstat ich Zalobny navrh smerujuci k ur€eniu neplatnosti uzavretej zmluvy ako
celku. V zmysle ustanovenia § 41 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik by nanajvy$ mohlo
ist o neplatnost Ciasto¢nu. Vo vztahu k Zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobcovia doméahaju ur&enia,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 07.12.2016 je bezuroény a bez
poplatkov, poukazal na skuto€nost, ze v ¢ase vzniku zmluvného vztahu pravna Uprava neumoznovala
domahat’ sa osobitného sudneho uréenia tejto Specifickej sankcie podfa zakona &. 90/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon ¢&. 90/2016 Z. z.%). AZ dfia 1.1.2018 nadobudla u€innost prislusna novelizacia zakona ¢.
90/2016 Z.z. - &l. XV zakona ¢&. 279/2017 Z.z. - ktorym bolo zavedené nové ustanovenie odseku 4
v § 15: ,Spotrebitel sa mbze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o uUvere na byvanie
alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na byvanie zalobou.“. Doplnené
ustanovenie je sprevadzané odkazom na poznamku pod &iarou €. 43, ktora znie: ,43a) § 137 ods. c)
a d) CSP*. Je teda zretelne prejavenym zamerom zakonodarcu, aby pripustnost tohto typu uréovacej
Zaloby podliehala podmienkam Standardne vyZadovanym pri uréovacich petitoch, najméa €o do tvrdenia a
preukazania existencie kvalifikovaného, tzv. naliehavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP.
Voci Zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze dojednanie o prave banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky zo zmluvy o Gvere predstavuje neprimeranu sankciu spojenu s
nesplnenim zavazku, a teda neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zdkonnika (d'alej len ,0Z"), namietal jednak nemozZnost podrobit prislusnd zmluvnu podmienku kontrole
spotrebitel'skej prijatelnosti, jednak zjavny rozpor Zalobnej argumentacie so zakonom. Zalobcami
spochybrniovana zmluvna Uprava o prave banky vyhlasit mimoriadnu splatnost uverovej pohladavky z
doévodu omeskania s jej splacanim zodpoveda zékonnej Uprave institutu straty vyhody splatok, ako je
obsiahnuté v ustanoveni § 565 OZ. Zalobcami uvadzané ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) OZ nie je
aplikovatelné na spochybnent zmluvnu podmienku. Voc&i Zalobnym navrhom na uréenie, Ze ,pravne
ukony zalozného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢.XXX, XXX su neplatné®, a u€enie, Ze ,pravne
ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX Y. U. M., B. M.,
B.M.-C.M.,.J. T.Y. I, C. C. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, G. XXX, XXX C. C. XX/X,XX/X -M. S..D. Y. K.,
M.. N. X/X, M. XXX, M.“ namietal ich uplne o&ividnu materialnu nevykonatelnost a absenciu akejkolvek
vecnej legitimacie na strane Zalobcov. Voéi Zalobnému névrhu na zaplatenie finanéného zadostucinenia
vo vySke 1.000 eur namietal, Ze nebolo prednesené Ziadne tvrdenie, ktoré by ho substancovalo. Nie
je vobec 3Specifikované, Comu ma byt vlastne ulinené zadost, akym negativnym spdsobom a aké
udajné protipravne - a takto aj pravoplatne adjudikované - konanie banky sa negativne premietlo do
nematerialnej sféry Zalobcov v takej kvalite a v takom rozsahu, Ze je nutné ich odSkodnenie. Nebolo
ani prednesené Ziadne tvrdenie na posudenie primeranosti Zalobného naroku, s vynimkou arbitrarneho
kons&tatovania jeho udajnej primeranosti ako nejakého nesporného faktu. Navrhol preto Zalobu zamietnut’
v celom rozsahu a zaviazat zalobcov na spolo€nu a nerozdielnu nahradu trov konania zalovaného v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.7.2020. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobcovia, ktori
svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili podanim doru¢enym sudu dna 21.7.2020.
Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, u ktorého bolo predvolanie riadne a v€as dorucené, ktorého
neucast ospravedinil jeho pravny zastupca. Sud preto v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcov a Zalovaného.

10. Pravny zastupca zalovaného vyjadril nesuhlas s podanym Zalobnym navrhom, nakolko €o sa tyka
druhého zalobného navrhu na bezuroénost a bezpoplatkovost nebolo produkované Ziadne skutkové
tvrdenie na naliehavy pravny zaujem. Jedina hypoteticky spdsobila alebo Zalobcami uvadzana vyhrada
voci zmluve je nerozpisanie splatok, a to ako poukazal vo vyjadreni, v danom momentne, nebolo v
zakone uvedené ani ako nalezitost's ktorou takato sankcia vébec mohla byt spojena. Co sa tyka vyrokov
4. a 5. ohladom urovania ukonov, ide o absolutnu materialnu nevykonatelnost tychto vyrokov, pretoZze
nie su blizSie identifikované. Piaty Zalobny navrh nema ani ukonCenie, ¢o vlastne sa Ziada a je uplne
zrejmé, Ze takéto vyroky by nemohli viest k akémukolvek vykonu alebo vykonatelnosti v naslednom
konani a nemaju vébec zmysel. Co sa tyka posledného naroku o primerané finanéné zadostuginenie,
tu absentuje jeden zo zakladnych predpokladov pravnej normy, a to je adjudikované pravo. Okrem toho,
Ze Zalobcovia neuvadzaju ni¢ na finanéné zadostucinenie, ani neuvadzaju kedy a kde, s &im by mali



byt na sude uspesdny, évo znamena, Ze nemaju naplnenu hypotézu pravnej normy a vobec tento Zalobny
narok neméze obstat. Ziada preto Zalobu zamietnut’ a priznat narok na ndhradu trov konania. Vo zvySku
poukéazal na pisomné vyjadrenia.

11. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP, a to oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi
dbékazmi - Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 7.12.2016, Zaloznou zmluvou k
nehnutelnostiam, Stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dnha 24.2.2020,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

12. Diia 7.12.2016 bola medzi Zalobcami ako klientom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o splatkovom
Uvere (Uver na byvanie) (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom uver
vo vyske 22.000 eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali splacat v pravidelnych 360 mesacnych splatkach v
sume 101,90 eur, pri RPMN 3,81 %, ro&nej urokovej sadzbe 3,09 %. Celkové naklady spotrebitela tak
predstavovali 36.679,15 eur. Ako termin konecnej splatnosti sa uvadza 15.12.2046, pri¢om prva splatka
bola splatna dfia 15.1.2017 a dalSie vZzdy 15. dfia v mesiaci. Podla Zmluvy o uvere pohladavka Banky
(Zzalovaného) bude zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zéklade zmluvy o zaloZnom
prave. Podla &l. Il Zmluvy o Uvere Uver bude pouZity na vyplatenie zavazkov z inych bank, debetu na
ucte a kreditnej karty celkom v sume 17.005 eur.

13. Dha 7.12.2016 bola medzi zalovanym ako zaloznym veritelom a Y. K., T.. X X XXXX, H. M. XXX,
XXX XX ako zaloZzcom uzatvorena ZaloZzna zmluva k nehnutelnostiam (dalej len ako ,ZaloZzna zmluva®),
na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam v prospech Zalovaného ako zalozného
veritela na zabezpelenie pohfadavky zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zalohu su
nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu nachadzajuce sa D. Y..U.. M., B. M., B. M.Z., F. . W. C.. XXX Z. U.
C.C.. M..,. C.. XX/X, XXX, XXX, XXIX Z. G. G.. C.. XXX T.C.. C.. XX/X Z. C.. XXX T. C.. C.. XX/X.

14. Zo Stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfa 24.2.2020 v Casti tykajucej
sa Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zmluva o Uvere podla jeho nazoru neobsahuje vietky
predpoklady pouZzité na vypocet RPMN tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 13 ods. 4 pism. |) zdkona
o Uveroch na byvanie, vzhfadom k éomu sa mdze Uver povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov na
zaklade ustanovenia § 15 tohto zakona. Ur&enie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov vdak zavisi
vyluéne od posudenia a rozhodnutia sudu.

15. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie vo vztahu k Zalobnému navrhu o
uréenie absolutnej neplatnosti Zmluvy o uvere pravne uzatvara:

16. Podla ¢l. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

17. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. V sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom platia zasady dispozi¢na a prejednacia,
je zasadne vecou stran sporu tvrdit’ skutoénosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni. Zalobca musi v zavislosti od hypotézy relevantnej pravnej normy tvrdit skutoénosti a oznagit
dokazy, na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Povinnost tvrdenia a povinnost
dbkazna su pritom vo vzajomnej jednote. Rozsah dbkaznej povinnosti je zdsadne urCeny rozsahom
povinnosti tvrdit’ skutoCnosti, pretoZze aby mohla strana nejaku skutocnost preukazat, musi ju najprv



tvrdit. V tomto zmysle pdsobi bremeno tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost strany
sporu za to, Zze v konani netvrdila vSetky rozhodujuce skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie, a z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom bremena tvrdenia je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked uréita skutonost vyznamna podfa hmotného
prava neméze byt pre nedinnost stran preukazang, pretoze nebola tvrdena stranou, ktoru také procesné
bremeno zatazuje. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda predniest dostatoéne konkrétne
a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby.
Tuato povinnost nemdze splinit nikto iny ako Zalobca a jeho pripadna pasivita neméze byt ani korigovana
zasahom sudu. V sporoch so spotrebitelskym prvkom prichadza do uvahy iba vykonanie nenavrhnutého
dbkazu v zmysle § 295 CSP, t. j. ingerencia vo vztahu k dékaznému bremenu, nie vSak k bremenu
tvrdenia. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnopravnej sankcie v podobe prehry
sporu. Je povinnostou Zalobcu jednoznaéne skutkovo vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni,
a nasledne preukazat' tvrdené skutoénosti v ramci dékazného bremena. Rozsah povinnosti Zalobcu
na relevantné tvrdenie je uréeny skutkovou podstatou (hypotézou) hmotnopravnej normy, ktora ma
byt pouzitd na pravne posudenie Zaloby. Hypotéza pravnej normy vymedzuje okruh rozhodujucich
skutognosti, ktoré je strana sporu povinna tvrdit a nasledne preukézat. Zaloba neobsahuje Ziadne
konkrétne a urcité tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k uréeniu Uplnej absolutnej neplatnosti
Zmluvy o Gvere. Zalobcovia netvrdili ani nepreukézali Ziadnu skuto&nost, ktora by odévodriovala, zaver
zodpovedajuci pozadovanému uréeniu Uplnej neplatnosti zmluvy. Podstatnymi nalezitostami zmluvy
0 Uvere podla § 497 ObZ su zavazok veritefa poskytnut na Ziadost dlZznika finanéné prostriedky,
uréenie vysky finan&nych prostriedkov, ktoré maju byt poskytnuté a zavazok dlznika poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a zaplatit’ z nich uroky. V3etky tieto podstatné naleZitosti Zmluva o Uvere obsahuje.
Vyhrady Zalobcov sa tykaju vyluéne vedlajSich nalezitosti zmluvy, preto Zalobny navrh smerujici k
ur€eniu neplatnosti uzavretej zmluvy ako celku je nedévodny. Ak by ktorékolvek vedlajSie dojednanie
trpelo vadou s nasledkom neplatnosti, v zmysle ustanovenia § 41 OZ by mohlo ist o neplatnost Ciastoénu
bez negativheho dopadu na platnost pravneho ukonu ako celku.

21. Vo vztahu k Zalobnému navrhu na urCenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov sud pravne
uzatvara:

22. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

23. Sud v tejto Casti vidi absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na takomto urceni.
~Je preto primarnou povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o ur€ovacej Zalobe
vysporiadali najprv s otazkou existencie €i neexistencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej
opodstatnenosti Zaloby mézu rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Pokial
vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej zaloby bez toho, aby
dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, poru8ia tym z&kladné pravo na
sudnu ochranu dal$ieho Ugastnika konania (spravidla Zzalovaného).” (nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 382/2010 zo dha 27.01.2011, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 590/2017 zo dfia 06.10.2017). ,Naliehavy pravny z&ujem Zalobcu na pozadovanom
ur€eni treba skiumat’ predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedd&i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom
uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze
ta-ktora urovacia Zaloba nie je z ddévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spbdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci.“ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 241/2008 zo
dna 04.03.2009). ,Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
31/2011 zo dia 06.12.2012). Zalobcovia podla sudu nepredniesli Ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by
zodpovedalo zakonnej poziadavke naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni bezuro€nosti



a bezpoplatkovosti. Takéto uréenie sudom by spdsobilo neistotu v pravnych vztahoch sporovych stran a
jeho désledkom by bolo iniciovanie dalSich sporov. Ur€ovacia Zaloba by mala viest k eliminacii neistoty v
pravnych vztahoch za u€elom odvratenia buducich sporov. V tomto pripade vSak sud povaZuje uréovaciu
Zalobu v tomto zneni za neopodstatnenu a v pripade jej vyhovenia by viedla k vzniku dalSich sporov. Sud
sa preto v dosledku absencie naliehavého pravneho zdujmu ani dal§im namietkam Zalobcov tykajucich
sa splnenia podmienok pre uréenie Zmluvy o Uvere ako bez urokov a bez poplatkov nezaoberal.

24. Vo vztahu k Zalobnému navrhu o uréenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za neprijatelnd
zmluvnu podmienku sud pravne uzatvara:

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

26. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Zmluvna uprava vyhlasenia mimoriadnej splatnost’ Uverovej pohfadavky z dévodu omeskania s jej
splacanim zodpoveda zakonnej Uprave institutu straty vyhody splatok, ako je obsiahnuta v ustanoveni §
565 OZ. Sud ma za to, Ze predmetnt zmluvnu podmienku nie je pojmovo mozné posudzovat ako nekald,
nakol'ko odraza normativnu regulaciu obsiahnutu v OZ, ktora je z povahy veci vyvazena a prijatefna. Sud
nie je opravneny hodnotit zakonné ustanovenie z hladiska jeho spotrebitelskej prijatefnosti, ani z takého
prieskumu vyvodzovat pravne zavery k zodpovedajucej zmluvnej Uprave. Prdvomoc preskumavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy ma v slovenskom pravnom poriadku vyluéne ustavny sud. Je
tiez nutné uviest, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) OZ nie je mozné aplikovat na prislusnu
spochybnend zmluvnu podmienku. Ako neprijatelnd zmluvnu podmienku by totiz bolo mozné kvalifikovat
iba ustanovenie, ktoré by od spotrebitela poZadovalo, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dojednanie o prave vyhlasit pred€asnu splatnost Uverovej
pohladavky v8ak nezaklada Ziaden osobitny sankény zavazok spotrebitela. Zavazok na vratenie sumy
poskytnutého Uveru a zaplatenie dohodnutych urokov nema sankénu povahu, ale je iba vyjadrenim
atribatov navratnosti a odplatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré su charakteristickymi,
defini€énymi znakmi pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere.

28. Vo vztahu k Zalobnému navrhu o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného ako zalozného
veritela smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti, ktoré su predmetom

Zaloznej zmluvy sud pravne uzatvara:

29. Aj v tomto pripade sud povazuje zalobu, a to z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcov, za neopodstatnenu. Vecna legitimacia totiZz vyjadruje postavenie strany sporu v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesno-pravnom vztahu), ktoré v kone¢nom dosledku vedie
k uspechu alebo neuspechu v spore. Strana sporu, ktord je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktord je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v spore
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale
Zalobca za Zalovaného neoznadil (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 214/2011 zo dha 18.1.2012). Imanentnou sucastou kazdého sudneho konania je povinnost sudu
preskumat vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existenciu tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo
pasivnu (existenciu tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného). Sud vecnu legitimaciu pritom skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna strana sporu nenamieta (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dia 29.6.2010). Zalobcovia nie st G&astnikom pravneho
vztahu, ktory vznikol zo ZaloZznej zmluvy. Rovnako tak Zalobcovia ani nie su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloznej zmluvy. ZaloZznd zmluvu uzatvorila so Zalovanym tretia
osoba. Odhliadnuc aj od tohto kon&tatovania ma sud za to, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by pripustali zaver o neplatnosti Ukonov, ktoré boli vykonané pri vykone zalozného
prava. Sud tieZ nemal Ziadnym dbkazom preukazané, ¢&i doSlo k uplatneniu vykonu zalozného prava



alebo &i vo veci bola nariadena dobrovolna drazba. Zalobcovia si teda ani nesplnili povinnost tvrdenia
vo vztahu k rozhodujucim skuto&nostiam, ktoré by odévodfiovali ich Zalobné navrhy.

30. Vo vztahu k Zalobnému navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcom vo vySke 1.000
eur sud pravne uzatvara:

31. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbzZe sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32. Zalobcovia vo svojej zalobe Ziadali o priznanie finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000 eur.
Svoj navrh nijako blizsie nespecifikovali. Zalobcami nebolo Ziadnym spdsobom preukazané aké konanie
Zalovaného by odévodfiovalo priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobcovia teda aj v tomto pripade
neuniesli bremeno tvrdenia. Najvy3si sud Ceskej republiky v otazke primeraného zadostuginenia z
nekalej sutaze, konstatoval, Ze ,Pravé proto, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, ktery
podléha volné Uvaze soudu, je tfeba vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stihaji Zalobkyni
podle § 79 odst. 1 a § 120 odst. 2 o. s. F., ve smyslu kterych bylo jeji povinnosti zpdsobem urcitym
a srozumitelnym vyli€it a prokazat rozhodné skutecnosti, jimiZ byla vedena k uplatnéni naroku na
pfiméfené zadostiu€inéni v pozadované penézité formé. Povinnosti zalobkyné tedy bylo v souladu s
citovanymi ustanovenimi ob&anského soudniho fadu tvrdit, pro¢ pravé forma penézité satisfakce je
s ohledem na tvrzenéa prokazané nekalosoutézni jednani Zalované na misté, a pro€, paklize narok
na penézitou formu zadostiu€inéni bude prokazan, je pfiméfenou pravé Castka v rozsahu 480.000,-
KE. Ze skute€nosti, ze narok na zadostiucinéni podléha volné Gvaze soudu nelze bez dalSiho dovodit,
Ze soud ,nepotfebuje kritéria“, ktera by pro pfiméfenost takovéhoto naroku posuzoval. Volna Gvaha
soudu neznamena libovdli soudu, ktery bez dalSiho, aniz by posuzoval v daném pfipadé konkrétné
zjisténé a také prokazané skute€nosti a okolnosti jednani v nekalé soutéZi uréi, kdy poZzadovana forma
satisfakce je &i neni na misté a tudiz je Cineni pfiméfenou. Pro svoji tvahu musi mit soud k dispozici
dostatek tvrzenych a prokazanych skutecnosti, vymezujicich urcité hranice, z nichZ se soud pfi svych
Uvahach vychazi a to nejen z pohledu maximalni & minimalni moznosti penézni reparace vzniklé
nematerialni ujmy.“. Nakolko Zalobcovia svoj narok na finanéné zadostucinenie nijako neoddvodnili,
sud vychadzal z predpokladu, Ze tento si uplatiuju v zmysle vy$Sie uvedeného citovaného ustanovenia
z&kona o ochrane spotrebitela. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna
funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucinenie
priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma v3ak aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorej uUlohou je odradit neCestnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov
na ochranu spotrebitefa. Napokon je tu sankéna funkcia, ktora ma viest k tomu, aby dodavatelia
boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoéne odradeni od nekalého konania, ktorého sa
dopustili vo&i uspesnému spotrebitelovi, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro&na sudna prax, konstatovanie
absencie pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné, sa javi byt nedostatony. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoZe stai ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V tomto pripade v8ak
ale musi byt splnena podmienka na priznanie primeraného zadostucinenia a tou je uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a jeho preukazanie. V
tejto suvislosti poukazuje sud na vyklad vyplyvajuci z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 30.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom NSSR konstatoval, Ze “...Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak



funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostu&inenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy...“ Teda bolo povinnostou Zalobcov - spotrebitefov domahajucich sa primeraného
zadostucinenia od porusitela, aby preukazali, Ze si ako spotrebitelia, na side uspesne uplatnili porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi (v danej veci zakon
€.129/2010 Z.z). Ako NS SR ustalil, pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia.
Zalobcovia Ziadnym dékazom nepreukézali, Ze sud v ich prospech uz judikoval narok z poru$enia prava
spocCivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktoru vySku oznacili v Zalobe o
primerané zadostucinenie ako realne vzniknutd ujmu na ich strane. Z tychto dévodov preto sud aj narok
na priznanie finan¢ného zadostucinenia povazoval za nedévodny.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovia su povinni
zaplatit' pine UspeSnému Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



