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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu E. Z., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom T. L. XXX, proti zalovanym 1/ Finance4you, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava,
ICO: 43 906 915, 2/ SAN & DRUM INVEST s.r.0., so sidlom Dunajské 4, Bratislava, ICO: 47 660 457, 3/
F. N., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. XXX/XX, Y. X., o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 8C/16/2019-45 z
18. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej tiez ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud®, resp.
,okresny sud“) napadnutym uznesenim zastavil konanie a su€asne vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze nakolko Zalobca na vysluchu
dria 18. 12. 2019 zobral Zalobu v celom rozsahu spat, bolo potrebné konanie v zmysle ust. § 145 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavit. Ohladne nahrady trov konania aplikoval ust.
§ 262 ods. 1 CSP.

2.V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca Ziadajuc, aby odvolaci sud ur€il neplatnost
napadnutej dobrovolnej drazby zo dfia 07. 02. 2019.

3. V odvolani v podstate namietal, Ze bol nespravne pouceny okresnym sudom, ktorého povinnostou
bolo zabezpedit mu timo&nika, pretoZe je madarskej narodnosti a nerozumie dobre po slovensky. Ak
mal sud za to, Ze ,podany navrh bol zle sformulovany“, mal ho na to pisomne upozornit a nie mu
povedat, Ze ma zalobu ,stiahnut®. V dalSom poukazal na skuto¢nost, Ze podal navrh na osobny bankrot,
po¢as ktorého nemozno viest exekucné, i iné obdobné konanie a tieZ poukazal na dévody, ktoré
vo v8eobecnosti spdsobuju neplatnost’ drazby. Zaverom uviedol, Ze mieni poziadat Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej

inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu o zastaveni konania (vratane trov
konania) je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP)
sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim uznesenia, ktoré dava jasnu a zrozumitefnu odpoved
na otazku, z akého dévodu a podla akého zakonného ustanovenia sud prvej indtancie konanie zastavil.

10. Aj odvolaci sud je vzhfadom na obsah spisu toho nazoru, Ze nakolko Zalobca zobral podanu Zalobu
spat v celom rozsahu, konanie bolo potrebné v zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP zastavit. Spatvzatie
Zaloby Zalobcom pritom vyplyva zo zapisnice okresného sudu z jeho vysluchu zo dna 18. 12. 2019 (¢.
I. 43 spisu), ktoru aj sam podpisal. V zapisnici sa pritom nenachadza Ziadna poznamka nasved&ujuca
tomu, Ze by dostato€ne nerozumel slovenskému jazyku a Ze by z toho dévodu bolo potrebné pribratie
timoc¢nika. Preto tuto namietku Zalobcu povaZzoval odvolaci sud za neopodstatnenu rovnako ako to, Ze
ho okresny sud pisomne nevyzval na napravu Zaloby. Sud prvej indtancie tak totiz urobil uznesenim zo
dria 15. 05. 2019, na €o po opatovnej vyzve zo strany sudu reagoval Zalobca podanim zo dia 28. 10.
2019. Ak sa nasledne v ramci svojho vysluchu dfia 18. 12. 2019 Zalobca rozhodol zobrat’ Zalobu spéat
(€¢o nespochybnil ani v odvolani) prejaviac tym svoju vélu v konani nepokradovat’ a teda na podklade
toho doSlo k zastaveniu konania, postupu okresného sudu niet o vytknut. Odvolaci sud potom uz len
dodéava, Ze vzhladom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom bolo bez pravneho vyznamu, i a kedy (resp. s
akym vysledkom) inicioval svoje oddIZenie v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a takisto z akych dévodov je mozné urcit neplatnost dobrovolnej drazby.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni Zalovani 1/ az 3/, zdsadne by
teda mali aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze
by Zalovanym v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili),
odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



