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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ U. D. N., nar.
XXXXXXXX, bytom F. XXXXX/XX, K., 2/ T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXXX/XX, K., proti
Zalovanym: 1/ OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, 2/ Platit
sa oplati s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, o uréenie neplatnosti pravnych
Ukonov, v §tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 21C/4/2020-99 zo dfia 18.02.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il.alV. potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému 1/
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava viaznuceho na nehnutelnostiach VO
vlastnictve Zalobcov 1/ - 2/ vedenych Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre okres K., obec
K., katastralne uzemie N. na LV & XXXX a to rodinny dom sup. & XXXXX postaveny na pozemku
registra C parcela ¢. 2019/5 zastavana plocha a nadvorie a na LV ¢. XXXX pozemky registra C parcela
€. 2019/4 zdhrada o vymere 293 m2, parcela ¢. 2019/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 134
m2, parcela ¢. 2019/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2, parcela &. 2019/7 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 3 m2, parcela &. 2019/8 zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2,
parcela €. 2019/9 zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2, parcela €. 2019/10 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 19 m2, parcela ¢. 2019/11 zahrada o vymere 26 m2 a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej (vyrok |.). Dalej Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania
ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ - 2/
vedenych Okresnym uUradom Martin, katastralny odbor pre okres K., obec K. katastralne uzemie N.
na LV €. XXXX a to rodinny dom sup. & XXXXX postaveny na pozemku registra C parcela €. 2019/5
zastavana plocha a nadvorie a na LV €. XXXX pozemKky registra C parcela €. 2019/4 zahrada o vymere
293 m2, parcela &. 2019/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2, parcela €. 2019/6 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 194 m2, parcela & 2019/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 3
m2, parcela €. 2019/8 zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2, parcela €. 2019/9 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 8 m2, parcela €. 2019/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2,
parcela €. 2019/11 zahrada o vymere 26 m2 a to aZz do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej (vyrok Il.). Vo zvySnej €asti navrh zalobcov 1/ - 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok IIl.). Rozhodnutie o trovach neodkladného opatrenia si sud prvej intancie vyhradil na koneéné
rozhodnutie vo veci samej (vyrok IV.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dha 23.01.2020
podali horeuvedeni Zalobcovia Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realiz4cii
vykonu zalozného prava a o urenie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby vedenej na podklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 28.11.2016



(dalej len ,zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti“) a zmluvy ,0 otp REFINANC uvere na
byvanie €. 279/4006/16SU* (dalej len ,zmluva o uvere®) uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym
1/, predmetom ktorej su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov bliZzSie Specifikované v petite samotnej
Zaloby (a vo vyroku |. uznesenia okresného sudu - pozn. odvolacieho stdu). Zalobcovia tvrdia, Ze
pravne ukony veritela smerujuce k vykonu zalozného prava su v rozpore so zdkonom a prieCia sa
dobrym mravom. Veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti
sluZiacej na byvanie, kde maju evidovany aj trvaly pobyt spolu s maloletym synom, pricom iny sposob
uspokojenia svojej pohladavky napr. formou exekucie neuplatnil, napriek tomu, Ze tento spdsob vykonu
zalozného prava (formou dobrovolnej drazby) ma byt az krajnym a poslednym rieSenim pri uspokojovani
pohladavky. Dalej namietaju, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri uzatvarani uverove;
zmluvy so Zalobcami ako dlznikmi, ked neskumal ich bonitu a schopnost’ splacat poskytnuty aver.
Uviedli tiez, Ze zmluva o splatkovom Uvere, ktorej su€astou je aj zaloZzna zmluva, obsahuje neprijatefné
podmienky, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z uvedenych
dovodov Zalobcovia ako spotrebitelia povazuju vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby
ich obydlia bez prieskumu Uverovej, ako aj zaloZznej zmluvy sidom za nepripustny a protiustavny.
Napokon, namietaju aj to, ze veritel nepreukazal pravost, sumu a splatnost pohfadavky. Spolu so
Zalobou Zalobcovia podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na nehnutelnosti v ich
vlastnictve a zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby na tieto nehnutelnosti,
a to vSetko do pravoplatného skon&enia veci samej. Tento navrh odévodnili tym, Zze Zalovany 1/ pristupil
k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby k nehnutelnosti a Zalobcovia maju obavu, Ze k jej
predaju dbjde skér, ako sud rozhodne o neplatnosti ukonov smerujicich k drazbe a bude vocéi zalobcom
postupovat nezakonne. Nehnutefnost, ktora ma byt predmetom drazby, uzivaju Zalobcovia spolu so
svojim maloletym synom a v désledku pripadného predaja nehnutefnosti na drazbe by stratili svoje
obydlie. Po oboznameni sa s obsahom &i uz podanej Zaloby, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinnych dbkazov predlozenych Zalobcami sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia dostatoénym spdsobom osvedcili dovodnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze prebieha realizacia zaloZzného prava k nehnutefnostiam
vo vlastnictve Zalobcov, a to formou dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim bol povereny Zalovany 2/.
Vykonanim drazby Zalobcom redlne hrozi, Ze o svoju nehnutelnost’ pridu skor, ako vo veci samej sa
uskutoéni sudna kontrola uzavretych spotrebitefskych zmluv a pravnych ukonov smerujucich k vykonu
z&loZzného prava, na zaklade ktorych sa ma drazba realizovat. Bolo teda osved&ené, Ze prava Zalobcov,
konkrétne vlastnicke pravo k ich nehnutelnostiam, ale aj nemenej vyznamné pravo na obydlie, kde je zo
strany Zalovanych 1/, 2/ bezprostredne ohrozené. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z Uradnej povinnosti
sudu vykonat' kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, sud prvej
indtancie vyjadril v zavere svojho rozhodnutia presved&enie, Ze vydané neodkladné opatrenie povazuje
za efektivny prostriedok ochrany do ¢asu, kym nevykond kontrolu uzavretych zmluv, ako aj vykonanych
ukonov zo strany Zalovaného 1/ smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby z pohladu ich suladu so
zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa ochrany spotrebitela. Dobrovolna drazba je totiz typicka tym,
Ze ju nesprevadza ziadna preventivna sudna kontrola. V kone&nom désledku nariadené neodkladné
opatrenie ma len do€asny charakter a plati do rozhodnutia sudu vo veci samej, a preto obmedzenia
Zalovanych, ku ktorym déjde v dosledku jeho vydania, oznacil okresny sud za primerané. Vo zvysnej Casti
navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol preto, lebo sa domahali ulozenia
povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, ako aj ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby, tak voci zalovanému 1/ (veritel), ako aj vogi Zzalovanému 2/ (drazobnik). Zalovanému 1/ ako
veritelovi zo zmluvy o Uvere a zaloZnému veritelovi bola vyrokom |. uloZena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, ¢o mu zamedzuje aj vykonavanie ukonov smerujucich k uskuto€neniu drazby, preto
ukladanie tejto povinnosti je nadbytoéné. Zalovanému 2/ ako draZobnikovi, ktory fakticky vykonava
drazbu, nie je mozné ulozit povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, kedZe nie je zaloznym
veritefom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého si rozhodnutie o
trovach neodkladného opatrenia vyhradil na kone&né rozhodnutie vo veci same;j.

2. Proti uvedenému uzneseniu zalovany 1/ (dalej aj ,odvolatel“) podal odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tiez aj nespravne pravne posudenie veci. V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze
podfa jeho presved&enia zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Uver na byvanie v



sume 140.000,- eur zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ma vSetky nalezitosti pozadované
zakonom, jej ustanovenia su jasné, urcité a zrozumitelné. Neobsahuju Ziadne neprijatefné podmienky.
Toho istého dria, ako bola uzatvorena zmluva o Uvere na byvanie, do$lo aj k zriadeniu zalozného prava,
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zmluvy o avere.
KedZe v zmysle uzatvorenej zmluvy o Gvere Zalobcovia riadne neuhradzali splatky averu, boli vyzvani
na uhradu celej diznej sumy a nasledne listom zo dia 25.04.2019 Zalovany 1/ vyhlasil ver zo zmluvy
za predCasne splatny s ucinnostou k 10-temu driu po doruceni vyzvy. Podfa €&l. V zaloznej zmluvy
bolo okrem iného dojednané, Ze ak zabezpelovana pohladavka nebude riadne a v€as splnena, moze
zalozny veritel, t. j. Zalovany 1/ za¢at i vykon zalozného prava. Tento k jeho realizacii aj pristupil. V
ramci vykonu zalozného prava zalozny veritel mdze uspokoijit’ svoju pohladavku aj predajom zalohu na
drazbe. V kontexte uvedenych udalosti Zalovany 1/ vyjadril presved&enie, Ze pri vykone dojednaného
zalozného prava postupoval v sulade so zmluvou a zédkonom. Uvahy stdu prvej inétancie o ochrane
prav spotrebitela pred neprimeranym zasahom pri vykone dobrovolnej drazby o potrebe ochrany
obydlia od dlznika musia mat’ zaklad v pravnych predpisoch, ktoré sud v spore aplikuje a interpretuje.
V danom pripade Zalobcovia nepodali Zalobu vo veci samej, Zalobnym navrhom spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa nedomahaju uréenia neplatnosti/neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zakonnym ramcom pre realizaciu dobrovofnych draZieb je Zdkon o dobrovofnych drazbach.
K otazkam ustavnosti a suladnosti tohto zakona s Upravou unijného prava v oblasti ochrany spotrebitela
sa vyjadril Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-34/13 a Ustavny sud v rozhodnuti PL. US 23/14.
Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze postup veritela, ktory uspokojuje svoj narok cestou dobrovolnej
drazby, nie je v rozpore so zasadami prava EU na ochranu spotrebitela, pokial spotrebitel ma moznost
dovolavat sa ochrany svojich prav. Jedinym limitujucim kritériom upravenym priamo zakonom, pre ktoré
je vylu€ené uspokojovanie pohfadavky veritela zo zalohu, ktorym je nehnutelnost, je vySka pohladavky
neprevysujuca na istine sumu 2.000,- eur (§ 3 ods. 6 Zakona o dobrovofnych drazbach). Akékolvek
iné obmedzenia, ktoré by sa mohli vztahovat na zalozného veritela pri uspokojovani jeho pohladavky
vykonom zalozného prava, musia vZdy vyplyvat z konkrétnych okolnosti pripadu a neméze sa jednat o
pau$alizovanie zaloZené na v8eobecnych tvrdeniach o zdsahu do obydlia, €i o ochrane slabSej strany
sporu. S poukazom na uvedené, zalovany 1/ oznacil uvahy sudu, ktoré ho viedli k vydaniu neodkladného
opatrenia, za nespravne pravne postdenie. Zalobcovia svojim podanim neosvedgili potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a skuto&nost, ze dobrovolnu drazbu nesprevadza ziadna preventivna sudna
kontrola, totiz nema za nasledok potrebu bezodkladne upravit pomery. Zalobcovia maju tieZz moznost
proti nezakonnej drazby branit sa Zalobou o ur€enie jej neplatnosti podla § 21 ods. 1 Zakona o
dobrovolnych drazbach. Ani v pripade zmeny vlastnictva k zalohu neméze pripadny novy vlastnik priamo
a bezprostredne ohrozit pravo Zalobcov na obydlie, pretoZe jedinym legalnym spésobom, ako donutit
Zalobcu opustit’ obydlie, je Zaloba o vypratanie nehnutefnosti. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zzalobcov
o tom, Ze uz samotnou realizaciou dobrovolnej drazby by bolo bezprostredne ohrozené ich vlastnicke
pravo a pravo na obydlie. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedcila
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Zakladnou podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zadkonného dévodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide
o taky stav pravnych, nielen faktickych, vztahov medzi stranami, ktoré bezpodmieneéne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhlfadom na naliehavost
situacie. Vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie do$lo k neopravnenému zasahu do prav zalozného
veritela a konaniu contra legem podfa Clanku 13 Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo len na zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.
Veritel moze byt obmedzovany vo vykone zéloZzného prava len v rozsahu, v ktorom bolo preukdzané,
Ze jeho pravo na realizaciu zaloZzného prava neexistuje. V prejednavanej veci sud prvej indtancie
sice vo vyroku rozhodnutia ukladajiceho povinnost na zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava uviedol,
Ze tuto povinnost uklada do pravoplatného skon&enia vo veci samej, tito do€asnost’ v8ak Ziadnym
spbsobom nevymedzil, ¢o je vecou samou, ak zalobcovia doposial Ziadnu Zalobu nepodali. Predmetny
vyrok rozhodnutia nespifia poziadavku zrozumitelného, uréitého, vykonatelného, a teda zakonného
vyroku rozhodnutia, ked nie je individualizovany ani vo vazbe na konkrétne draZzobné konanie. V dal3ej
Casti podaného odvolania Zalovany 1/ s poukazom na zakonné predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia vyslovil presvedCenie, Ze v danom spore sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal tym, &i
vydané neodkladné opatrenie je efektivne a spravodlivé z hfadiska principu proporcionality. Uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie az do rozhodnutia vo veci samej, napriek skuto¢nosti, Ze zalozna zmluva,
ako aj zmluva o uvere boli platne uzatvorené a jedinym umyslom Zalobcov je vyhnut’ plneniu sa zo
zmluvy o Uvere. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, Zalobcami pozadovanu ochranu mozno dosiahnut
podanim Zaloby o urenie neplatnosti drazby, a preto je nariadené neodkladné opatrenie v rozpore



s principom efektivnosti (obdobne Krajsky sud v Trencine uznesenie sp. zn. 19C0/27/2017 zo dna
15.02.2017). Tiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. PL. US 23/14 uviedol,
Ze zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj
bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vliastnikovi
veci (zalobcovi), potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby.
Ak teda dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia zabrafujuceho uskutoénenie dobrovolnej
drazby ma byt len Zalobcom tvrdené pravo na obydlie, len tato skutoénost sama osebe nemohla byt
dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/393/2016 zo dfia 14.09.2016). Pravne posudenie okresnym sudom je nespravne aj
preto, lebo ak by platilo to, €o uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia, za hodnoverné osvedcenie
potreby bezodkladne upravit pomery by sa automaticky povazovalo podanie akejkolvek Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobcovia okrem iného takd Zalobu vo veci samej doposial
nepodali. V zavere podaného odvolania Zalovany 1/ blizSie objasnil, v om vidi porusenie prava na
spravodlivy proces, a sice v tom, Ze rozhodnutie sidu mu nedava jasne a zrozumitelne odpoved na
vSetky pravne a skutkové relevantné otazky v danom spore. Zalovany 1/ nemal mozZnost sa vyjadrit
k nariadeniu neodkladného opatrenia, v ¢om tiez videl poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.
Samotné Zalobcove pravo na obydlie nemdze byt jedinym kritériom Uspechu Zalobcu pri nariadeni
neodkladného opatrenia a takéto uznesenie je v rozpore s kritériami formalnej a pravnej logiky,
nespifia minimalne poziadavky na presvedgivé, spravodlivé a nearbitrarne rozhodnutie, &im v kone¢nom
dosledku poruduje zakladné prava a slobody. Okrem toho, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho,
aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorucil Zalovanému 1/, rozhodol aj bez nariadenia
pojednavania a bez vysluchu Zalovaného 1/. Zaver sudu prvej inStancie o splneni podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuce v potrebe bezodkladne a trvale upravit pomery medzi
stranami, povaZzuje za nepresvedcivy, neoddévodneny a arbitrarny, ¢o zaklada jeho nepreskiumatefnost
a ustavnu neudrzatefnost. Z uvadzanych dbévodov odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu zru$il a vec mu vréatil na dalSie konanie, resp. ho zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobcov zamietol.

3. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu Zalovaného 1/ nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP toto rozhodnutie v napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Vo zvysnej Casti zostava uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

5. Vychadzajuc z dbévodov napadnutého rozhodnutia a Zalovanym 1/ prednesenej odvolacej
argumentacie, je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudit’ to, &i skutkové okolnosti danej
veci odévodhiuju ulozit Zalovanym 1/ a 2/ obmedzenia v suvislosti s vykonom zaloZzného prava na
nehnutelnosti blizSie Specifikované v petite Zaloby, a teda, &i boli splnené zakonné podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP vy$Sie uvedeného znenia.

6. Odvolaci prieskum je striktne vymedzeny rozsahom a dévodmi formulovanymi v podanom opravnom
prostriedku. V danom pripade odvolatel sudu prvej inStancie vytykal, Ze mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a tieZ aj nespravne pravne posudenie veci.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v podstatnej miere sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo
vztahu k napadnutym vyrokom. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v blizSich
podrobnostiach nar poukazuje krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ato: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie je najtypickejsi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o



provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesdnej strany.

10. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po¢as konania
(o takyto pripad v preskiumavanej veci ide) alebo po jeho skon&eni. Zakon predpoklada iba dva
dovody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne
skumat’ splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo strany
Zalobcu, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi
stranami nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do vztahov
medzi stranami. Procesny inétitut neodkladného opatrenia totiz nesluzi na to, aby sam osebe vyriesil
sporné vztahy stran, hoc aj by takéto vztahy mali pre obe €i jednu stranu vazne nasledky, pretoze ide
o potrebu do€asnej upravy pomerov do doby kone&ného rozhodnutia vo veci samej, priom sud pri
posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesmie takéto konecné rozhodnutie vyjadrit
(prejudikovat)).

11. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutonosti nasledne spifiaju atribt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nélezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Zalobca je teda zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Dokazovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom
konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti sa sudu,
so zretelom na v&etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana
povinna oznadit tvrdenia a dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt ispesna (§ 149 CSP
a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit v celej Sirke s
ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia.

12. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP). Uvedené plati aj pre odvolaci sud pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia (vid str. 1119 Velké Komentare Civilny sporovy poriadok Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.).

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran aj bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

16. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mbze zalozny veritel zaCat’ vykon zaloZného prava, pri€om v rdmci vykonu
zalozného prava zalozny veritel mbZe sa uspokojit' spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu



na drazbe podla osobitného zakona (ktorym je na zéklade poznamky ¢&. 3e v Obgianskom zakonniku
zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,zakon ¢&.
527/2002 Z. z.*), alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

17. VySSie citovanymi ustanoveniami je vymedzeny obsah a zakladny ramec vykonu zaloZného
prava. Toto pravo sa vyznacuje tym, Ze primarne plni zabezpe&ovaciu, za urcitych okolnosti v3ak
aj uhradzovaciu funkciu, a to tak, Ze okrem hrozby vykonu zaloZzného prava donucuje dlZznika plInit
zabezpefovanu pohladavku, umozrniuje jeho drzitefovi bud sa priamo uspokojit alebo pozadovat
uspokojenie z predmetu, na ktorom zalozné pravo viazne, pokial k splneniu zabezpefovanej pohladavky
nepride riadne a v€as. Jednou zo zakonom vyslovne predpokladanych foriem uspokojenia zalozného
veritela je predaj zalohu na drazbe podfla zadkona &. 527/2002 Z. z. Takyto predaj ma za nasledok prechod
vlastnickeho prava k zalohu na vydrazitefa udelenim priklepu, tu v8ak s podmienkou uhrady ceny
dosiahnutej vydrazenim v zakonom ustanovene;j lehote.

18. K opisanému spdsobu vykonu zalozného prava mdze zalozny veritel samozrejme pristupit’ len
vtedy, ak jeho zéloZzné pravo platne vzniklo a stale trvd. Podmienkou platného vzniku zaloZného prava
je platna zmluva o jej zriadeni a zapis prava v prislusnej evidencii, ktorou je u nehnutelnosti kataster
nehnutelnosti. V danom pripade sud prvej indtancie postupoval spravne, ked prioritne skumal, ¢i bola
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze
Zalobcovia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX vedenom katastralnym dradom
pre k. 0. N. ktoré boli zatazené zmluvou o zriadeni zaloZného prava (vid €. I. 45 a nasl. spisu) uzatvorenou
medzi nimi a Zalovanym 1/ ako zéloZznym veritelom za u€elom zabezpecenia pohlfadavky, ktora vznikla
na zaklade zmluvy o uvere (vid &. I. 14 a nasl. spisu). V konani je tieZ nesporné zacatie vykonu
zalozného prava formou predaja zaloZzenych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, o Eom sved&i zapis
na predmetnom LV. Tiez je zrejma i spornost vzniku zalozného prava na zaklade zaloznej zmluvy,
kedZe Zalobcovia podali Zalobu o ur&enie jej neplatnosti, z E&oho mozno vyvodit i tvrdenu neexistenciu
zalozného prava k zalozenej nehnutefnosti. Aj podla presved&enia odvolacieho sudu v
danom §tadiu sporového konania nie je mozné bez riadne vykonaného dokazovania s ur€itostou tvrdit,
Ze narok uplatfiovany Zalobou vo veci samej ,,0 ur€enie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k
realizacii vykonu zaloZného prava a o urenie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realiz&cii
dobrovolnej drazby* je zjavne neopodstatneny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti uvadzanych
Zalobcami (o ,neprijatelnych zmluvnych podmienkach® o tom, Zze zéaloZny veritel ,nekona s
odbornou starostlivostou® a Ze ,nepreukazal pravost, sumu a splatnost pohladavky“) bude nevyhnutné
vykonat' dokazovanie, a to i v sulade s osobitnymi ustanovenia o spotrebitelskych sporoch, ktorym je
i dana pravna vec, osobitne podla § 295 CSP obstaranim a vykonanim aj dékazov, ktoré spotrebitelia
nenavrhovali a nasledne bude potrebné celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit.

19. V danom pripade bolo potrebné tieZz zohfadnit’ Ustavné garancie zakladnych prav Zalobcov, medzi
ktoré bezpochyby patri pravo vlastnit majetok, ako i pravo na obydlie. Pod neopravnenym zasahovanim
do ustavnych prav je treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje
ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody, alebo
nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. Vysledok posudenia
vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi zavisi od zistenia,
Ci zdsah spocival na relevantnych a dostato¢nych dévodoch. Vychadzajuc z toho, €o bolo zatial v
konani osvedcené, a sice, Ze Zalovany 1/ na podklade uzatvorenej zmluvy o zriadeni zalozného prava
realne pristupil k jeho vykonu, a teda, Ze Zalobcom bezprostredne hrozi strata vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam sluziacim na ich byvanie spolu s maloletym synom, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade bol naplneny zakonny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide
teda o taku naliehavu situaciu, ktora si vyZzaduje bezprostrednu Upravu. V pripade, ak by odvolaci
sud akceptoval odvolaciu argumentaciu zalovaného 1/ 0 moznosti Zalobcov domahat sa po skonceni
drazby jej neplatnosti podanou Zalobou podla osobitného predpisu, krajsky sud uvadza, Ze aj v pripade
koneéného uspechu Zalobcov v takomto konani - ,0 neplatnost’ drazby“, ktoré moze trvat’ dIh8i €as, by
uz bol predchadzajici zasah, znamenajuci stratu vlastnickeho prava, tazko napravitefny. Rovnako tak
sa mu javi nehospodarne a neefektivne také konanie, ktoré by viedlo najskér k strate vlastnickeho prava
Zalobcoy, a tito by museli nasledne obnovovat pravny stav pripadnou Zalobou o neplatnost drazby, resp.
museli by sa reparacie domahat' Zzalobou o nahradu Skody. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZoval na
rozdiel od Zalovaného 1/ za primerané tie obmedzenia, ktoré mu uloZil uz sud prvej indtancie, t. j. do doby



definitivneho skoncenia veci, zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava, ked navySe zalovany 1/ je i obchodnou
spolo€nostou, ktord ma v predmete €innosti i prijimanie vkladov od sporitelov, poskytovanie uverov,
obchodovanie na vlastny ucet a podobne, a teda odloZenie danej drazby mu nemoze spbsobit’ az taku
neprimeranu ujmu, hoc to tvrdil v odvolani, aka v opaénom pripade méze byt spdsobena Zalobcom. Na
podporu spravnosti svojej argumentacie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia inych krajskych sudov
v obdobnej veci (vid napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2017, sp. zn. 20Co
128/2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. jula 2016, sp. zn. 9Co 344/2016, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 25. oktébra 2017, sp. zn. 25Co 203/2017).

20. Pokial Zalovany 1/ namietal aj to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia bez nariadenia pojednavania, bez toho, aby ho vo veci vypolul a dorugil
mu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v om videl poruSenie svojich procesnych prav,
odvolaci sud k predmetnému uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP mdze
sud rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa dorucuje protistrane
az sucasne s rozhodnutim sudu (§ 331 ods. 1 veta prva CSP). V danom pripade obsah spisu v
Ziadnom pripade nedava podklad pre prijatie zaveru o porudeni procesnych prav Zalovaného 1/, pretoze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu Zalobcov rozhodoval dosledne v sulade s citovanymi
ustanoveniami CSP, ked rozhodol bez nariadenia pojednavania a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dorucil Zalovanému 1/ az suasne s napadnutym uznesenim (vid pisomnym pokyn sudcu na
€. 1. 102 spisu a doru¢enka Zalovaného 1/). Odvolaci sud sa nestotoZfuje ani s odvolacou namietkou o
nedostatoénom oddvodneni uznesenia sudu prvej instancie. Niet pochybnosti, Ze obsahom zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto zakladné
pravo vSak nemozno interpretovat ako pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesdny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami. Povinnostou okresného sudu tiez nie
je dat’ argument na kazdu namietku strany, ale vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su pre
rozhodnutie vo veci zasadné, ¢o v danom pripade bolo dodrzané. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia
musi spinat kvalitativne kritéria, ktoré s definované v ustanoveni § 220 CSP. Napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie podla presved&enia odvolacieho sudu tieto kritéria spifia. Okresny sud logicky
a zrozumitefne oddvodnil, pre€o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, v
¢om videl nutnost bezprostredného zasahu sudu, pricom su€asne dostato€ne vo vyroku |. vymedzil, Ze
neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o koneéné rozhodnutie vo veci. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté v ramci rozhodovania prvoinstanéného sudu vo veci same;.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



