Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9P/13/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6420200913

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420200913.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletl V. E., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. P.
E. XXX, XXX XX P. E., zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B.
8., pracovisko Z. Z. O., dieta matky: P. U., Z.. X.X.XXXX, B. P. E. XXX, XXX XX P. E. T. H.: A. E., Z..
XXX XXXX, B. 0.-0. XXX, XXX XX O.-O.F., za G&asti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, so sidlom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia nad
maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nem & plné pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/. Dia 9.3.2020 bol siidu doru¢eny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny B. S., X. Z. Z. O.
(dalej len ,UPSVaR") na uloZenie vychovného opatrenia a tieZ navrh vo veci samej na nariadenie
neodkladného opatrenia o umiestneni maloletej do L.H. C., Q. Q. P.. P. XX, XXX XX J..

2/. Navrhovatel mal za to, Ze vzhlfadom na celkovu rodinni anamnézu, ako aj vzhfadom na pretrvavajuce
poruchy spravania maloletej v domacom prostredi, je potrebné prijat' vychovné opatrenie - umiestnit
maloletido L. C. V. J. nadobu 12 tyZdniov. Takyto navrh dévodil tym, Ze mozZno predpokladat, ze maloleta
bude nadalej utekat’ z domu, matka bude nahlasovat jej nezvestnost, nebude si plnit pravidelnu Skolsku
dochadzku a bude odmietat’ spolupracu s akymkolvek odbornikom. Maloleta preto podla navrhovatela
potrebuje odborné usmerfiovanie vo viacerych oblastiach, ktoré jej matka nie je schopna zabezpedit.

3/. Sud uznesenim 9P/13/2020 zo diia 13.3.2020 rozhodol tak, Ze nariadil, aby matka P. U., Z.. X X. XXXX
odovzdala mal. V. E., Z.. XX.XX.XXXX, do Q. L.H. C., Q. Q. P.. P. XX, XXX XX J., na dobu 12 tyZdfiov
odo diia umiestnenia.

Nasledne sud na navrh navrhovatela (UPSVaR B. S.K., X. Z. Z. O.) realizoval vykon rozhodnutia.
Uznesenim sp. zn. 19Em/1/2020-60 zo dia 19.5.2020 sud v8ak zamietol navrh navrhovatela na vykon
rozhodnutia.

4/. Nasledne navrhovatel za u¢elom vykonania socialnej diagnostiky ambulantnou formou zabezpedil
prostrednictvom klinického psycholéga (X.. Q. B.) vySetrenie maloletého dietata a zo zaverov
odborného vySetrenia je zrejmé, Ze psycholdég umiestnenie do diagnostického zariadenia pre
maloletl nedoporucuje a nepovazuje umiestnenie za indikované a doporucuje starostlivost o maloletu
zabezped&ovat u jej biologického otca, pri¢om uznesenim OS Ziar nad Hronom 28P/3/2020 bola maloleta
zverend docasne prave do jeho osobnej starostlivosti.

5/. Vzhfadom na aktualny stav, a tiez z dévodu terajSieho tehotenstva maloletej V. E. a zabezpelovania
starostlivosti o maloletu prostrednictvom biologického otca, navrhovatel podanim, ktoré dorudil sudu



dfia 15.7.2020 vzal spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu a konanie Ziadal zastavit (¢l. spisu
55).

6/. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) navrhovatel mbze po€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7/. Spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela v celom rozsahu je preto dévodom na zastavenie konania.
Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8/. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, tak, Ze v mimosporovych
konaniach plati zdsada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania a kazdy z
u€astnikov si trovy znasa sam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



