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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: E.. E. V., P. XX, J., spravca upadcu
Y. s.r.o., J. XXX, XXX XX F., A. : XX XXX XXX, proti zalovanej: U. H., bytom D. XXXX/XX, L., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Tom&ovéik, s.r.o., Nerudova 14, 040 01 Kosice, ICO: 50 001 949,
o neucinnost’ pravneho ukonu s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.
k. 1C/217/2015-114 zo dna 10.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. Priznal Zalovanej vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal urenia neudinnosti pravneho ukonu, a to dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, ktora bola schvalena vo forme sudneho zmieru uznesenim Okresného sudu
Bardejov z 27.03.2014, medzi Zalovanou U. H. a jej manzelom K. H.. Prvy rozsudok v tejto pravne;j
veci zo dfia 14.03.2016, ktorym sud Zalobu zamietol, odvolaci sud uznesenim sp.zn. 23C0/132/2016 z
27.11.2017 zru8il. Vychadzal z toho, Ze mozno uvaZovat o vysloveni neucinnosti pravneho ukonu dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola schvalena sudnym zmierom. Sud
prvej inStancie po zrudeni veci dospel k zaveru, Ze absentuje splnenie zakladnych podmienok vyhlasenia
odporovatelnosti pravneho ukonu, a preto zalobu zamietol. Poukazal na to, Zze pohladavka veritela
vznikla az 23.02.2018, v Case vykonania pravneho ukonu pohfadavka neexistovala. V konani nebol
preukazany umysel diznika ukratit' veritela.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so zavermi
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovana nemohla mat’ pri nalezitej starostlivosti vedomost o tvrdenom
umysle jej manzela ukratit veritelov. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze pohladavka Zalobcu vznikla az
23.02.2018. Pri formalnom pohlade na dohodu a jeho matematickom pocitani by sa mohlo zdat, Ze
nedoslo k zlu€eniu majetku diZznika, av8ak opak je pravdou. Manzel Zalovanej sa zbavil vSetkych aktivit,
ktoré by mohli sluzit na uspokojenie dlhu. Ni€ na tom nemeni ani to, Ze Zalovana prevzala aj pasiva,
pretoZe pasiva nie su majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojenie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



3. Pocas odvolacieho konania odvolaci sud umoznil stranam sporu vyjadrit sa k mozZznému pravnemu
posudeniu veci s prihliadnutim na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.10.2019, sp. zn. 2Cdo/219/2019,
z ktorého vyplyva, Ze ,dohode o vyporiadani BSM medzi manzZelmi alebo medzi byvalymi manzelmi
je mozné uspesSne odporovat za splnenia podmienok uvedenych v § 42a OZ, avSak nie je mozné
odporovat’ uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani
BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon ucastnikov dohody, ale o sudne rozhodnutie.“ Podfa bodu
17 oddvodnenia rozhodnutia dovolatel podla § 42a OZ odporoval sudny zmier uzatvoreny medzi
Zalovanou a XY schvéleny uznesenim okresného sudu, na zéklade ktorého do3lo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov argumentujuc, Ze uvedeny sudny zmier schvaleny v zmysle
§ 99 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku ma sice ucinky pravoplatného rozsudku, avsak nejde o
sudne rozhodnutie ako nespravne uvadza odvolaci sud, ale o odporovatelny pravny ukon. Dovolaci
sud dovolanie pripustil, pretoZe tato pravna otédzka v rozhodovacej praxi sudu eSte nebola vyrieSena
a nasledne dovolanie zamietol. Uviedol v bode 18 odbvodnenia, Ze ,V predmetnom pripade bola
ucastnikmi konania uzavreta dohoda vo veci ako sudny zmier, ktora bola sudom schvalena a teda
povySend na sudne rozhodnutie. Pricom tieto u€inky zmieru ako hmotnopravnej dohody, ktora
nahradza rozsudok ako meritérne rozsudenie sporu zostali zachované aj podla Civilného sporového
poriadku a to aj napriek absencii vyslovnej normy o u€inkoch zmieru, ked je doktrinalne nesporné, aké
ucinky zmier pre sporové strany vyvolava. Vzhladom na tuto skuto€nost je jednoznacné, Zze dohoda,
ktoru ucastnici uzavreli, resp. sudny zmier, bola sidom schvalena formou uznesenia a tato dohoda,
resp. sudny zmier tym, Ze bol sidom schvaleny, nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku, ktory je
pravne ucinny voli kazdému, aj voc€i Zalobcovi a teda akoby sud rozhodol rozsudkom vo veci samej a
preto je pravne nemozné podla § 42a OZ uspesSne odporovat schvalenému sudnemu zmieru, ani urcit
jeho neucinnost voci Zalobcovi®

4. Odvolaci sud v odvolacej lehote umoznil u¢astnikom vyjadrit’ sa aj k moznému pravnemu posudeniu
vyplyvajicemu z analytickej vety Ustavného sudu SR, podra ktorého je Ustavne akceptovatelny pravny
zaver, ze dohode o vyporiadani BSM schvaleny sidnym zmierom mozno uspesne odporovat, nakolko
sa tato dohoda povazuje za hmotnopravny ukon a navyse ide o dvojstranny pravny ukon. Tato analyticka
veta sa tykala nalezu US SR I. US 260/2019 zo diia 28.01.2020.

5. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. Vecna spravnost vyroku rozsudku
nevyplyva z argumentacie sudu prvej instancie, ale z pravneho posudenia, ktoré vyplyva z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 2Cdo/219/2019 z 30.10.2019. Toto rozhodnutie riesi identicky pravny problém ako
sa rieSi v tomto konani a odvolaci sud je povinny z takéhoto rozhodnutia vychadzat (€l. 2 ods. 2 CSP),
pretoZe sa jedna o rozhodnutie najvy$3ej sudnej autority a neexistuje Ziadne rozhodnutie najvysse;j
sudnej autority, ktoré by zastavalo iny nazor. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze bez ohladu na ostatné
nalezitosti, pokial dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola schvalena
sudnym zmierom, nie je mozné takuto dohodu odporovat. Uz samotna tato skutoénost znamena, Ze
takato Zaloba musi byt zamietnuta. Pre takéto pravne posudenie je postalujuci skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie, podla ktorého je predmetom Zaloby o neucinnost’ pravneho ukonu dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola schvalena vo forme sidneho zmieru
uznesenim Okresného sudu Bardejov z 27.03.2014.

6. Z analytickej vety Ustavného sidu SR vo veci |. US 260/2019 zo diia 28.01.2020 sice vyplyva, Ze
je ustavne akceptovatelny pravny zaver, Ze dohode o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom
mozno Uspesne odporovat, avsak takéto pravne zavery z predmetného rozhodnutia Ustavného stdu
SR nevyplyvaju. Analytické vety Ustavného sudu SR su uréené pre interni potrebu Ustavného sidu
SR, nie su vSeobecne zavazné a ani nejednd sa o vysledok rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych
autorit. Za vysledok rozhodovacej ginnosti Ustavného stidu SR mozno povazovat rozhodnutie vo veci |.
US 260/2019 zo dfia 28.01.2020, av$ak z tohto rozhodnutia nevyplyva prezentovany pravny zaver, teda
Ze mozno odporovat dohode o vyporiadani BSM schvélenej sudnym zmierom.

7. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP,
vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSPO. V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana v celom rozsahu, méa preto narok na



nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti neispeSnému Zalobcovi. Odvolaci sud nezistil
Ziadne dbvody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli privodit rozhodnutie o trovach konania podla
§ 257 CSP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



