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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom Z. XXX, Z. O., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. T.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy
1.211,35 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 10C/127/2014-264 z 09. aprila 2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 10C/127/2014-303 z
30. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom 10C/127/2014-264 zo dia 09. 04. 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 10C/127/2014-303 zo dia 30. 07. 2019 meni tak, ze zZalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni sumu 1.211,35 Eur s 8,15 % Urokom z omeSkania z tejto sumy od 15. 07. 2014 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania na stide prvej inétancie a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 36 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“, resp. ,sud prvej
inStancie®, event. ,prvoinstanény sud®), rozsudkom zo dria 09. 04. 2018 Zalobu zamietol (prvy vyrok).
O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voéi Zzalobkyni nahradu trov
konania v pomere 100 % trov konania (druhy vyrok). Opravnym uznesenim ¢&. k. 10C/127/2014-303 zo
dria 30. 07. 2019 opravil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/127/2014-264 zo dia
09. 04. 2018 ohladne datumu narodenia Zalobkyne, ktory mal spravne zniet ,06. 06. 1949“. V ostatnych
Castiach zostal rozsudok okresného sudu nezmeneny.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 1.769,81 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne od 15. 07. 2014 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, a to na zaklade
zmluvného vztahu vzniknutého zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500003231 (dalej aj ,,Zmluva“) zo
dria 21. 03. 2011, ku ktorej bola podpisana aj Dohoda o poskytovani sluzieb. Predmetného naroku sa
Zalobkyfha domahala z dévodu absencie naleZitosti predmetnej Zmluvy, z ktorého dévodu ju povazovala
za bezuroCnu a bez poplatkov. Podla predmetnej Zmluvy mal Zalovany poskytnut Zalobkyni uver vo
vyske 1.500,- Eur, redlne jej vSak poskytol sumu 1.284,24 Eur, na ktory uver mu zaplatila sumu 1.769,81
Eur, z toho po podani Zaloby zaplatila sumu 241,11 Eur.



3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 34, § 43, § 43a ods. 1,
§ 44 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 ods. 1, 6 Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, udinného v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.%,
resp. ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") a dospel k
zaveru o neddvodnosti Zaloby Zalobkyne z dévodu preml€ania naroku. Mal za preukazané, ze Zmluva,
na zaklade ktorej Zalobkyna poziadala o poskytnutie Uveru obsahovala v bode 5. predpokladanu vysku
RPMN 70,01 %, pricom v bode 6. predmetnej Zmluvy Zalovany uviedol ind vySku RPMN, a to 66,37 %,
a podpisal ju diiom 21. 03. 2011, pri€om v danom pripade i8lo 0 zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 OZ), ktory
mala Zalobkyna prijat, Nakolko Zakon o spotrebitel'skych Uveroch pod sankciou neplatnosti vyzaduje
uzavretie Zmluvy v pisomnej forme, bolo potrebné, aby ju Zalobkyha opat opatrila podpisom, ktory
postup nebol dodrzany. Predmetna Zmluva nemala zakonom vyZadovanu pisomnu formu, preto ju
posudil za neplatnd. Udaje o schvalenom Uvere Zalovanym v &ase podpisu Zalobkyfou neboli obsahom
Zmluvy, preto ich nemohla akceptovat, pretoze udaje uvedené bode 6. Zmluvy predstavovali novy navrh
na jej uzatvorenie a nebolo preukazané, ze Zalobkyha taky navrh akceptovala. Pre absolutnu neplatnost
je charakteristické, ze pOsobi ex tunc, t. j. od zaciatku a sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti, nie je
pripustna konvalidacia alebo ratihabicia. Predmetnu Zmluvu posudil ako neplatny pravny ukon, pretoze
nebola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme. S poukazom na hospodarnost konania
nevykonal dékaz vysluchom svedkyne U. S., ktory by nemal vplyv na posudenie neplatnosti Zmluvy z
doévodu nedostatku jej pisomnej formy. Vzhladom na chybajucu pisomnu formu Zmluvy, nepovazoval
za potrebné zaoberat sa namietkami Zalobkyne o absencii obligatérnych nalezitosti. Realne Zalobkyria
Cerpala sumu 1.284,25 Eur, ktora skutonost’ nebola sporna, na Gver zaplatila celkove sumu 2.495,60
Eur, ktora taktiez nebola spornda, a preto jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.211,35 Eur. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym sa zaoberal predmetnou
namietkou. Dvojro&na premli&acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia plynie odo dia, ked sa
opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa
vSak preml&i za tri roky. Vzhladom na podanie Zaloby Zalobkyriou na sud dia 01. 08. 2014, povazoval
narok Zalobkyne za nedbvodny pre vznesenu namietku premi¢ania, pretoZze Zmluva bola od pociatku
neplatna. Zalobkyni vznikla povinnost vratit Zalovanému sumu poskytnutého Gveru vo vyske 1.284,25
Eur, pretoZze mu zaplatila navySe sumu 2.495,60 Eur, ¢ize o sumu 1.211,35 Eur naviac. Opravnym
uznesenim €. k. 10C/127/2014-303 zo dna 30. 07. 2019 opravil podfa ust. § 224 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zahlavie predmetného rozsudku v datume narodenia zalobkyne, ktory mal
spravne zniet dfia 06. 06. 1949.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu uspechu,
pricom Zalovany bol v spore plne Uspesny, a preto mu priznal nahradu trov konania v pomere 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit jej sumu
1.211,35 Eur s 8,15 % urokom z omeskania od 15. 07. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

6. Namietala ini vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dbkazov a nespravne pravne posudenie veci
prvoindtanénym sudom v suvislosti s posudenim namietky preml€ania vznesenou zalovanym. Poukazala
na nevysporiadanie sa prvoinstanénym sudom s namietkou preml€ania v napadnutom rozsudku, napriek
tomu, Ze bol k tomu zaviazany uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/43/2017-224
zo diia 26. 01. 2018. Len stroho konstatoval premi€anie naroku Zalobkyne, pricom neuviedol, &i ide o
narok premi€any v dvojro€nej subjektivnej premlCacej dobe alebo v trojro¢nej objektivnej premliCace;j
dobe, kedy a na zaklade akych skuto€nosti datoval pociatok plynutia uvedenych preml¢acich déb,
a kedy ich plynutie malo skonéit. Preto prvoinstanény siud vo svojom rozhodnuti dostatotne a
vystizne neoddvodnil zakladné dbvody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia a svoj zaver nepodloZil
ani len akymikolvek dalSimi dvahami, nie to eSte dékazmi. Predmetné rozhodnutie vykazuje znaky
arbitrarnosti a svojvéle, odévodnenie nespifia parametre zakonného odévodnenia podia § 220 ods.
2 CSP, preto je nepreskiumatelné a nezakonné. Nesuhlasila so zaverom o preml€ani naroku. Pre
vydanie bezdévodného obohatenia pravny poriadok SR zakotvuje kombinovanu preml&aciu dobu, a to



subjektivnu dvojroénu a objektivnu trojroénu, ktoré zacinaju plynat nezavisle od seba a ich plynutie
kondi nezavisle od seba. Subjektivna premi€acia doba zadina plynut az momentom, kedy sa opravneny
subjekt objektivne dozvie o takych skuto€nostiach, z ktorych dokaze vyvodit zaver o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, pri¢om prvoinstanény sid mal uvedené
skumat’ pri posudzovani otazky premi€ania, ¢o v3ak neurobil. Prvykrat malo déjst k bezdévodnému
obohateniu poukazanim tej splatky na ucet zalovaného, ktoru prijal ako plnenie nad ramec nim
poskytnutych finanénych prostriedkov, a to splatkou zo dia 29. 11. 2012 vo vySke 81,- Eur, ktorou
doslo k uplnému splateniu istiny a k plneniu nad rdmec jej poskytnutych finanénych prostriedkov. Az
zaplatenim uvedenej splatky doslo dalSimi platbami Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného a zacala plynut trojroéna objektivna premliacia doba, ktora mala uplynat az dha 29. 11.
2015. Zalobu podala dfia 01. 08. 2014, teda len po 1 roku a 9 mesiacoch od vzniku bezdévodného
obohatenia, preto trojro€na objektivna premi€acia doba nemohla uplynut. NavySe nedoSlo k uplynutiu
ani dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby, pretoZze k uplatneniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia doSlo len priblizne 1 rok a 9 mesiacov od vzniku bezdévodného obohatenia. Preto nedosSlo
k premi€aniu naroku, a to v ramci trojronej objektivnej premli€acej doby, ani v dvojronej subjektivne;j
premliacej dobe. PrvoinStanény sud predmetnu vec nespravne pravne posudil. Zaroven za nespravny
povazoval aj vyrok o nahrade trov konania. Poukazal na €l. 2 CSP a na princip pravnej istoty, a tieZ na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5SECdo/192/2014, 6MCdo/9/2012.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podfa ust. § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

9. Na uvod odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sudenej veciide uz v poradi o druhé rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nakofko prvym rozhodnutim &. k. 10C/127/2014-191 zo dria 02. 11. 2016 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.211,35 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 15. 07.
2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok). Vo zvySku Zalobu Zalobkyne
presahujucu sumu uvedenu v |. vyroku zamietol (Il. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria
ma narok na nahradu trov konania vo vyske 36,80 % voci Zalovanému (lll. vyrok).

10. Na z&klade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k 12C0/43/2017-224
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/127/2014-191 zo dia 02. 11. 2016 v napadnutom
I. vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po zruSeni |. vyroku a zavislého vyroku o trovach konania (lIl.
vyrok) rozsudku prvoinstanéného sudu zostala predmetom sporu suma 1.211,35 Eur s prisluSenstvom.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa Zalobu zo dria 01. 08. 2014 domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1.769,81 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia sa na strane
Zalovaného, pretoZe poziadala o poskytnutie revolvingového uveru, ktort Ziadost podpisala dfia 17.
03. 2011, teda urobila navrh zmluvy uvedeny v bode 5., ktory Zalovany bezvyhradne neprijal a urobil
vyhrady v podobe bodu 6. dfia 21. 03. 2011. Preto k UpInému prijatiu navrhu zo strany Ziadneho u¢astnika
Zmluvy nedoSlo a prvoinstanény sud mal za to, Ze predmetna Zmluva je neplatna pre nedostatok jej
pisomnej formy. Realne Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 1.284,25 Eur, ktord nebola medzi stranami
sporu sporna, pricom Zalobkyfa zaplatila Zalovanému spolu sumu 2.495,60 Eur, preto jej vzniklo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1.211,35 Eur.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstan¢ny sud sice riadne zistil skutkovy stav veci, jeho rozhodnutie
je v8ak vecne nespravne, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti s posudenim
namietky preml€ania vznesenou Zalovanym.

13. Zalovany redlne poskytol Zalobkyni sumu diia 22. 08. 2011 vo vyske 1.284,25 Eur, ktord nasledne
splacala splatkami po€nuc diiom 12. 05. 2011, pricom ku diu 29. 11. 2012 zaplatila Zalovanému sumu
1.286,51 Eur, teda zaplatila celd sumu poskytnutych prostriedkov. V obdobi od 15. 05. 2013, ide o
dobu, od ktorej uz realizovala Zalobkyfa splatky nad ramec jej poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalovanym, do diha 19. 08. 2014, ktoru dobu splacania Zalovany potvrdil, zaplatila Zalovanému sumu



1.209,09 Eur. V splatke diha 29. 11. 2012 zaplatila Zalovanému o 2,26 Eur viac ako bola povinna,
preto k uvedenému diiu mu celkove zaplatila sumu 1.286,51 Eur. Nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalovanému zaplatila sumu 1.211,35 Eur.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze zaciatok subjektivnej i objektivnej premliacej doby je stanoveny odliSne, na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby, ktord nemozno prekrocit. Vzdjomny vztah tychto lehét
je taky, Ze ak sa skongi plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému
este plynie druha premi¢acia doba. Subjektivna premliacia doba je dvojroéna a pre zalatie jej plynutia
je vyznamny (primarny) subjektivny prvok, pozostavajuci z toho, kedy sa opravneny dozvie nielen o
bezdévodnom obohateni, ale aj tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. Za rozhodujuci zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujice, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana)
nielen predpokladana vedomost opravneného (R25/1986). Aj pri posudeni namietky preml¢ania v
spotrebitelskom vztahu princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2002).

15. V danom pripade nespravne pravne posudenie spocivalo v stanoveni okamihu, kedy sa Zalobca
dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného, t. j. stanovenia zaliatku plynutia subjektivnej
premli€acej lehoty na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

16. K otazke uzavretia Zmluvy odvolaci sud dodava, Ze navrh na uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj jeho prijatie musia mat’ pisomnu formu, ktoru vyZaduje zak. &. 129/2010 Z. z., priCom z
dokazovania nevyplyva pisomné prijatie navrhu (nového navrhu v bode 6 Ziadosti/zmluvy) na uzavretie
Zmluvy zo strany Zalobkyne. Pravny zaver o tom, Ze Zmluva o Uvere nevznikla, pravny zaver o absolutnej
neplatnosti Zmluvy o Uvere a pravny zaver o tom, Ze Uver je v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny
a bez poplatkov su Uplne odliSné pravne zavery, navzajom sa vylu€ujuce, nemodzu obstat’ popri sebe.

17. Zakon o spotrebitel'skych uveroch pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyZzaduje pisomnu
formu Zmluvy o spotrebitelskom uvere [§ 9 ods. 1 prva veta zak. €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods.
1 pism. a) uvedeného zékona v zneni Uu¢innom ku dfu uzavretia zmluvy], navrh na jej uzavretie, ako
aj jeho prijatie musia mat pisomnu formu, preto ak z dokazovania nevyplyva pisomné prijatie navrhu
na uzavretie Zmluvy zo strany Zalobkyne, Uver sa povaZuje v zmysle osobitného zakona za bezuro€ny
a bez poplatkov.

18. Odvolaci sud dodava, Ze nasledkom nedodrzania pisomnej formy Zmluvy je v sulade s § 11 ods. 1
pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z., bezuro¢nost' a bezpoplatkovost takto poskytnutého Uveru, nie absollutna
neplatnost Zmluvy ako celku.

19. Preto v suvislosti s plynutim subjektivnej dvojroénej premliacej doby odvolaci sud uvadza, Ze tato
nezacala plynut tak ako to ustalil nespravne okresny sud od podiatku ,,neplatnej Zmluvy*“, pri¢om ju
povazoval za neplatnu ex tunc, ale k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo az prijatim
platieb Zalobkyne nad ramec jej poskytnutych finanénych prostriedkov, teda drfiom 29. 11. 2012, ktorym
dfiom zaplatila Zalovanému celt sumu poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 1.284,25 Eur a
navySe aj sumu 2,26 Eur v splatke zo dria 29. 11. 2012. Nakolko Zalobu podala Zalobkyria dria 01. 08.
2014, narok zalobkyne bol uplatneny nielen v ramci trojro€nej objektivnej premli&acej doby, ale aj v ramci
dvojro€nej subjektivnej premliacej doby, pretoze trojroéna objektivna premliCacia doba zacala plynat
driom 01. 08. 2011 a dvojro&na subjektivha premi€acia doba za&ala plynat dfiom 29. 11. 2012.

20. Preto bol zaver sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku zalobkyne neddvodny, kedZe nespravne
ustalil poCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby od podiatku kontraktaéného vztahu, t. j. od podpisu
Zmluvy, ktord vyhodnotil za neplatnu pre nedodrzanie zadkonom stanovenej pisomnej formy. Spravne
v8ak konstatoval, Ze k prijatiu predmetného navrhu Zmluvy po zmene bodu 6. Zalovanym zo strany
Zalobkyne nedoslo, a preto nedoslo k uzavretiu zmluvného vztahu.

21. Odvolanie Zalobkyne bolo podané dévodne a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel.



22. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoindtanéného aj odvolacieho konania). Nakolko Zalobkyria mala
v spore Ciasto¢ny uspech (Zalobou pdvodne uplatnila narok vo vySke 1.769,81 %, priznana jej bola
suma 1.211,35 Eur (68 % uspech - 32 % neuspech = celkovy Uspech Zalobkyne 36 %), odvolaci sud s
pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP jej voc€i Zalovanému priznal nahradu trov konania na sude
prvej inStancie a tiezZ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 36 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



