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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred JUDr. Alicou VOrésovou vo veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislva- Ruzinov, ICO: 31 335 004 proti Zzalovanym:
XIY. W., U.. XX XX.XXXX, R. U.. A, H. XX/X, XXX XX N. E., t.&. R. T. Z. C.. XX, XXXXF., G.a 2/ U. M.,
U.. XX XX.XXXX, R. G. N. E., adresa na dorugovanie: G. C.. XXX o zaplatenie istiny 11.172,48 € s pris|.

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 11 172,48 eur a
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11 172,48 eur od 23.7.2019 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie Urokov za Uver vo vyske 5,79 % ro¢ne:
zo sumy 11 172,48 € od 23.7.2019 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalobca m & n &r ok na nahradu trov konania voé&i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 6.5.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
mu spologne a nerozdielne sumu 11.172,48 eur spolu s riadnym urokom vo vySke 5,79 % ro¢ne zo
sumy 10.716,91 eur od 23.7.2019 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy
11.172,48 eur od 23.7.2019 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca dna 19.8.2016 uzavrel so zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o Gvere &. XXXXXXX X XX a poskytol
im medziuver vo vyske 11.000,- eur pri Urokovej sadzbe 5,79 % rocne a RPMN 6,08 %. Zalovani 1/ a
2/ sa zaviazali splacat poskytnuty aver pravidelnymi mesacnymi splatkami, pri¢om splatka medziuveru
Zalovanych vo vy8ke 70,49 eur bola v zmysle s ust. .2, V bod 5.2 a 5.3. zmluvy rozpocitana tak, Ze
suma 53,08 eur bola zapoc€itana na uhradu urokov medzitveru a suma 17,41 eur bola zapocitana ako
vklad na Gget stavebného sporenia. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky, ked prestali riadne
a v€as uhradzat splatky medzituveru. V désledku toho Zalobca dria 22.7.2019 v sulade s €.l. IX bod
3 zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom a poZziadal Zalovanych o jeho
okamzité splatenie v celkovej vyske 11.342,48 eur, €o predstavuje vyslednd sumu po zuétovani zostatkov
a prisludnych obratov na sporitelskom a medzitverovom ucte, ktora pozostava z istiny 10.716,91
eur zohfadriujucej Zalovanymi nasporenu sumu 283,09 eur, z nezaplatenych urokov do zosplatnenia
pohladavky vo vyske 455,57 eur. Zalovani véak svoje zavazky nesplnili ani potom, preto sa Zalobca
obrétil so svojim vy&Sie Specifikovanym narokom na sud.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise
a podstatnym obsahom spisua to, Zalobou, zmluvou o uvere z 19.8.2016 s VOP a sadzobnikom,
upozornenim a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru , vypisom z uctov a zistil, Ze
skutkovy stav zodpoveda stavu popisanému Zalobcom v Zalobe s tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanym 1/
a 2/ zmluvou o tvere z 19.8.2016 €. XXXXXXX X XX, za podmienok uvedenych v odseku 1 odévodnenia
tohto rozsudku a v €.I. | zmluvy (obsahové néleZitosti zmluvy), medziuver vo vySke 11.000,- eur. Z
dovodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanych splacat poskytnuty Uver riadne a v€as v pravidelnych
mesacnych splatkach pristupil Zalobca dfia 22.7.2019 k pred€asnému zosplatneniu medzidveru v sulade
s C.I. IX bod 3 zmluvy a vyzval Zalovanych na okamzité splatenie celého zostatku uveru v celkovej
vyske 11.342,48 eur &o zalovani 1/ a 2/ neurobili. Zalovany zostatok pohladavky ku diiu podania Zaloby
pozostaval z Ciastkovych narokov tak ako to vyplyva z odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku.

3. Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4. Zmluva, z ktorej Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v ust. § 497 a
nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obch. zak.“). Tato zmluva patri v zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost’ Obch.
zak. bez ohladu na povahu U&astnikov. Zalovani véak uzavreli predmetn zmluvu ako spotrebitelia, preto
na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a dalej ust. § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

5. Podla ust. § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160701.html>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny (&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701.html> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>

f)

veritel v zmluve o spotrebitelskom lGvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

rotna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160701.html>



6. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podfa ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podla ust. § 506 Obch. zak. ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnd sumu s Urokmi.

9. Podla ust. § 369 Obch. zak. ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

10. Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vy8ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade Zalobca a
Zalovani uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa domahal svojich narokov z titulu zmluvy,
ktorou boli zalovanym poskytnuté periazné prostriedky a tito sa zaviazali vratit ich v dohodnutych
mesacnych anuitnych splatkach spolu s prislusSnym urokom. PretoZe Zalobca ako veritel poskytoval
spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovani ho neprijimali na takéto ugely, spifiaju tieto
osoby definiciu veritefa a spotrebitelov v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, zmluva z 19.8.2016 je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) cit. zdkona a Uver friou poskytnuty je spotrebitelskym uverom.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorena platne, ma
pisomnu formu a véetky jej naleZitosti st na listinach, ktoré tvoria sti¢ast zmluvy. Zalovani narok Zalobcu
nijako nesporovali po vecnej, ako ani po pravnej stranke. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a to
aj s ohladom na splnenie néleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v pripade
predmetného druhu Gveru sud dospel k zaveru, Zze Zaloba v €asti o zaplatenie nesplateného zostatku
uveru 11.172,48 eur spolu s dizZnymi (riadnymi) urokmi vzniknutymi do pred€asného zosplatnenia
uverovej pohladavky , ako aj s urokmi z omeSkania vo vyS8ke 5 % roéne zo sumy 11.172,48
eur od 23.7.2019 do zaplatenia, bola podana dévodne, ked 11.172,48 eur je vyslednou sumou k
zaplateniu po zuc&tovani zostatkov a prislusnych obratov na sporitel[skom a medziuverovom uéte ku
dfiu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti medziuveru 22.7.2019. Pre omeskanie s platenim mesacnych
splatok bol predmetny uver v sulade s uverovou zmluvou (&.1. IX bod 3 zmluvy) a zdkonnou Upravou
(po predchadzajucich vyzvach zo dna 21.3.2019 , podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika)
predCasne zosplatneny ku dfiu 22.7.2019, &im vznikla Zalovanym 1/ a 2/ povinnost jednorazovo uhradit
Zalobcovi cely vyCisleny zostatok Gverovej pohfadavky vo vyske 11.172,48 eur spolu s vysSie uvedenym
prislusenstvom. Predchadzajuca vyzva podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj jej doru€enie
(zaslanie) zalovanym a takisto dorucenie (zaslanie) oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalovanym neboli v konani zo strany Zalovanych nijakym sp6sobom spochybriované a popierané, preto
sud tieto skuto&nosti povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 C.s.p.



14. Pokial ide o uplatnené ( riadne) uroky za uver vo vy3ke 5,79% zo sumy 10.716,91 eur od 23.7.2019
do zaplatenia, sud tento narok nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok Il), pretoze podla
nazoru sudu z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade
zmluvy o uvere platit Uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do
doby ur&enej zmluvou ako lehota splatnosti uveru. Veritefovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pricom
nasledne sa diZnik dostdva do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania (R 59/1998). Takyto
zaver je logicky, pretoZze v opatnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi (uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14).
V podstate ide o to, Ze pri zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej
istiny Uveru vratane urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych) ku dfiu zosplatnenia iveru a ma pravo
ziskat okamzite spat cell sumu poskytnutych (poZzi¢anych) penazi, a teda na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na riadne uroky za poskytnutie (pozZiCanie) penaznych prostriedkov aj
po zosplatneni Uveru. V opanom pripade by sa popreli u¢inky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo, pricom spotrebitefovi by uz
neboli garantované prava, ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred
vyvolanou zmenou. Ba €o viac veritel by mohol uroky inkasovat’ aj v ovela va&Som rozsahu a v kratSej
dobe, nez na zaklade pbévodného splatkového kalendara, nakolko by uz nebol ohrani¢eny postupnostou
splacania urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom urokov z uveru a diZznik by musel
platit riadne uroky z celej diznej istiny bez akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do upiného
zaplatenia tejto istiny (Zalobca totiZ Ziadané uroky nelimitoval ani pévodne dohodnutou celkovou sumou
urokov vypocitanou podla pévodného splatkového kalendara, na ktoré uroky by mal Zalobca narok pri
riadnom splacani uveru pocas doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim Gveru
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie (podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.), kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava pri spotrebitel[skom vztahu
pre obchadzanie zakona (a to najma zakonnych ustanoveni uvedenych v tomto a v predchadzajucom
bode odévodnenia, a v toho dbsledku aj ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zédkonnika) podfa § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, resp. taka zmluvna Uprava je taktiez na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, o taku zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014 ).

15. Sud povolil Zalovanym svoj dih zaplatit v mesacénych splatkach spolu po 150,- eur mesaéne vzhlfadom
na ich zlu finan€nu situaciu a Zalovana v 2. rade je na materskej dovolenke, jej prijem je 394,- eur spolu
s pridavkami na dieta, Zije sama a vychovava jedno dieta. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je zamestnany
v Madarsku u spoloénosti Boss s priemernym mesa&nym zarobkom cca 500 eur. Nema vyZivovaciu
povinnost k malol. dietatu, jeho manzelka je bez pracovného pomeru. Byvaju u svojej svokry.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1, 2 C.s.p., pritom dospel k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v
rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci (v €asti istiny rozhodujucej pre uréenie celkového
uspechu strany v spore) uspesny na 100 % (do jeho Uspechu bola zapoditana aj ta ¢ast Zalovane;j istiny,



pri ktorej bolo konanie CiastoCne zastavené z dévodu dobrovolnych Uhrad Zalovanych po&as konania)
a neuspedny na 0 %, t.j. jeho Cisty uspech vo veci predstavuje 100 %. O vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté sudom prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

:  Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



