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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska spoloénost,
Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zastipeny: JUDr. Dagmar Kubovitova,
advokat, Nam. Biely kriz 3, Bratislava 33, proti zalovanému: PANORAMA SPORT HOTEL, a.s., Uholna
1, 010 01 Zilina, ICO: 36 430 641, pravne zastipeny: PETKOV & Co s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 7.847 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 7.847 eur s irokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 7.847 eur odo dha 4.3.2016 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania podfla § 162 ods. 1 pism.a/ CSP zamieta.
lll. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b/ CSP zamieta.
IV. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.c/CSP zamieta.

V. Zalobca mé voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 7.847 eur s prislu§enstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze ma na zaklade opravnenia Ministerstva kultury opravnenie na vykon kolektivnej
spravy prav €. 2/2004 zo dfia 11.5.2010 pod &.k. MK XXX/XXXX-XX/XXXX, a to na vykon kolektivnej
spravy majetkovych prav autorov a ich nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a
dielom uZitkového umenia. Postavenie organizacie kolektivnej spravy autorskych prav ma Zalobca aj v
zmysle novej pravnej upravy platnej od 1.1.2016, t.j. v zmysle zdkona &. 185/2015 Z.z.

Zalovanyje prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Holiday Inn Zilina, ktoré sa nachadza na adrese
Sportova 2, Zilina, priom ide o zariadenie v $tandarde hotel 4*. Zalobca mé& za to, Ze Zalovany
v nim prevadzkovom zariadeni pouzival v roku 2015 predmety ochrany spravované Zalobcom, a to
prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych
zariadeni tak, ako je uvedené vysSie. Zalobca ma navyS$e z webovej stranky Zalovaného a dalich
zdrojov volne pristupnych na internete vedomost’ o tom, Ze v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym
dochadza k verejnému prenosu technickymi zariadeniami v nasledovnom rozsahu: - 133 zvukovo
obrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia Holiday Inn.

Zo strany Zalovaného doSlo tak k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym
vykondvanim verejného prenosu, kedZe Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi
prostriedkami bez suhlasu autorov. Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytuje



svojim zakaznikom ubytovacie sluzby a v izbach uréenych pre hosti poskytuje zakaznikom v ramci
vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenie (TV). Zalobca méa za to, Ze ak
ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia, vybavené prijmom, tak
tymto samostatnym dochadza k zverejnenému prenosu. Zalobca je organizacia kolektivnej spravy,
ktora je opravnena uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy, okrem iného aj na pouzitie
diel - verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického
zariadenia. Bolo povinnostou Zalovaného disponovat pri pouzivani Zalobcom spracovanych diel t.j. diel
literdrnych, dramatickych, hudobno-dramatickych, choreografickych, audiovizudlnych, fotografickych,
diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uzitkového umenia verejnym prenosom technickymi
prostriedkami, suhlasom autorov ziskany rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so
Zalobcom.

Zalovany je ¢lenom zvézu hotelov a re$tauracii SR, ktory na svojej oficialnej webovej stranke oznamoval,
Ze pre rok 2015 uzatvoril so W. a W. kolektivne licenéné zmluvy podla § 77 autorského zékona. Zalobca
sa tak dévodne domnieva, Ze Zalovany ziskal suhlasy u tychto organizacii na pouZivanie diel verejnym
prenosom. Od W. Zalovany ziskal suhlas autorov a inych nositelov prav k hudobnym dielam a od W.
suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov
a vysielatelov a inych nositelov tychto prav. Zalovany ale neziskal suhlas autorov a inych nositefov
prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, diel vytvarného umenia, architektonickym diel a dielam uzitkového umenia.

Zalobca navrhoval Zalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouzitie diel.
Zalovany ako ¢&len zvazu hotelov a restauracii SR osobitnou prikaznou zmluvou splnomocnil G. SR k
jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pouZzitia diel pouZivajucich
autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Medzi Zalobcom a splnomocnencom G.
SR prebiehali v roku 2015 rokovania o podmienkach hromadnej licenénej zmluvy, av8ak rokovania boli
neuspesné.

Zalovany bol povinny mat uzatvorent roz$irent hromadnu licenént zmluvu so Zalobcom na pouZivanie
predmetov ochrany verejnym prenosom, technickymi prostriedkami, ktoru vSak neuzatvoril. Neziskal ani
suhlas autorov a napriek tomu s dielami nakladal formou vereného prenosu technickymi prostriedkami.
Zalovany sa tak dopustal podla vyjadrenia Zalobcu neopravneného pouzivania autorskych diel a tym
zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositelov prav, resp. zalobcu ako ich zastupcu.
Pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia
je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorenu rozSirend hromadnu licenénu zmluvu,
Co Zalobca preukazal. Zo strany Zalovaného do$lo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a
to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni, kedze
Zalovany realizoval verejny prenos bez suhlasu autorov.

V tejto suvislosti poukazal zalobca na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES z
22.5.2001. Predmetom podanej Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vyska sa odvija
od zvyCajnej odmeny. Zvy€ajnd odmena mdze byt len taka, za aku v rozhodujucom obdobi skuto¢ne
boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouZivatelia ziskali licenciu. Zalobca v roku 2015
uzatvoril mnozstvo hromadnych licenénych zmldv a odmena bola dohodnutéa podla sadzobnika Zalobcu,
&o ju robi odmenou zvy&ajnou. Zalobca svoj narok oprel o ust. § 56 ods. 1 pism. g/ Zak. &. 618/2013
Z.z. sa autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo, m6ze domahat vydania bezdévodného
obohatenia do vysky dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskania licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava. Dalej Zalobca v zmysle
uvedeného zaslaného emailu, aj pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu upozornil Zalovaného
koncom roka 2015 na skuto&nost, Ze pouziva nim spravované predmety ochrany neopravnene a
zéroven ho vyzval k dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia a k uzatvoreniu hromadnej
licenénej zmluvy na zvySok roka 2015.

Nakolko do dia podania Zaloby Zalovany dobrovolne Zalobcovi bezdévodné obohatenie nevyplatil, a
nakolko zalovany nadalej neopravnene pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom, Zalobca si
tymto uplatriuje voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené pouZitie
diel, a to za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015. Sumu uplatiiovaného bezdévodného obohatenia vy¢islil
na sumu 7.847 eur, a to podla nasledovného: - sadzba licenénych odmien za 1 rok je:

-pre hotely 4* 29,50 eur,

-pre zvukovo-obrazové zariadenia a hotely 4* pre zvukové zariadenia 14 eur,

-iné priestory pre zvukovo-obrazové zariadenia 68 eur,

-velkoploSna obrazovka 135 eur a len samostatné zvukové zariadenia 34 eur.



Pre Holiday Inn Zilina hotel 4* izby zvukovo-obrazové zariadenia 133 podet izieb, t.j. 3.923,50 eur.
Zvukové zariadenia neboli zistené, obvykla licenéna odmena spolu za 1 rok je 3.923,50 eur a
bezdbvodné obohatenie, ¢o sa tyka dvojnasobku odmeny je od 1.1. do 31.12.2015 v sume 7.847 eur.
KedZe Zalovany nevydal Zalobcovi bezdovodné obohatenie dobrovolne, Zalobca si uplatfiuje aj narok
na zékonny urok z omeskania zo dra 14.3.2016.

2. Tunajsi sud vydal dia 30.6.2016 platobny rozkaz pod €.k. 2C/83/2016-16, kedy zaviazal Zalovaného
k Uhrade istiny aj s prislusenstvom. Zarover zaviazal Zalovaného aj k nahrade trov konania.

3. V zakonom stanovenej lehote podal zalovany vodi platobného rozkazu odpor, a preto bol platobny
rozkaz uznesenim tunajSieho sudu zrudeny. V podanom odpore Zalovany vzniesol namietku absencie
aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca sudu predloZil vo velkej miere iba generické neuplné a neurcité
tvrdenia, ktoré sa snazil preukazat listinnymi dékazmi, z ktorych obsahu nie je mozné aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu vyvodzovat. Zalobca svoju aktivnu vecnl legitimaciu v spore odvodzuje
od vnutrodtatnych ustanoveni, ktoré su v rozpore s obsahom a ugelom prava EU a z tohto dévodu
nie je vnutrostatny sud opravneny v tomto smere ich aplikovat, a teda z nich nie je opravneny ani
vyvodit aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v spore. Zalobcu svoju aktivnu vecnu legitiméaciu odvodzuje
od § 79 ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 2 autorského zakona v spojeni s § 152 ods. 4, pri€om Zalobca
vychadza z toho, Ze je organizaciou kolektivnej spravny opravnenou uzatvarat rozSirené hromadné
licencné zmluvy aj za vSetkych nositefov majetkovych prav, ktorych nezastupuje na zmluvnom zéklade,
ktori nevylugili kolektivnu spravu k tymto dielam. Dalej vychadza z opravnenia Ministerstva kultury
SR zo dna 18.8.2016 a zo dha 11.5.2010, na zaklade ktorych mal a ma postavenie organizacie
kolektivnej spravy v odbore pouzitia v opravneniach 1/ a 2/ Specifikovanych kategérii diel inym spésobom
verejného prenosu, resp. akymikolvek technickymi prostriedkami a zo skuto€nosti, Ze Zalobca zastupuje
na zmluvnom zaklade slovenskych nositelov prav ako aj zahraniénych nositelov prav na zaklade
reciproénych zmliv uzatvorenych so zahraniénymi organizaciami v ne$pecifikovanom poéte. Zalovany
v3ak tieto skutoCnosti popiera a ma za to, Ze tvrdenie takychto skuto€nosti nepostaduje na preukazanie
aktivnej legitiméacie v spore. Zalovany zaroveri poukazal na skutoénost, Ze ust. § 72 ods. 1 autorského
zakona, a to podfa pism. b/ a § 79 ods. 2 autorského zakona je v rozpore s obsahom a u&elom
Smernice 2001/29/EHS spodivajuce v tom, Ze taka pravna Uprava, akou je pravna Uprava rozsirenej
hromadnej licencnej zmluvy podla § 79 ods. 1 pism. b/ autorského zakona v spojeni s § 79 ods.
2 autorského zakona je v rozpore s pravom EU spogivajlce v tom, aby vnutro$tatna pravna Uprava
zverila autorizovanej organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit suhlas na
verejny prenos a pritom umoznila nositefom prav alebo ich pravnym nastupcom podfa namietky proti
vykonu tohto prava alebo jeho vykon ukongéit za podmienok, ktoré tato pravna norma vymedzuje. Preto
je povinnostou konajuceho sudu vylugit z aplikacie vnutrostatne pravne normy, t.j. § 79 ods. 1 pism. b/
autorského zakona a § 79 ods. 2 autorského zakona. Konajuci sud je povinny pri posudzovani existencie
kontrakta&nej povinnosti Zalovaného voci Zalobcovi a pri posudzovani preukazania alebo nepreukazania
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia vychadzat’ z noriem
obsiahnutych v § 79 ods. 1 pism. a/ autorského zakona a z § 164 ods. 1 autorského zakona ako aj z
ustanoveni o bezdévodnom obohateni obsiahnutych v § 58 ods. 1 pism. i/ autorského zakona, § 169
ods. 4 autorského zakona a v § 451 az 459 Obcianskeho zakona.

Vzhlfadom na takyto zrejmy rozpor institutu rozsirenej hromadne;j licen¢nej zmluvy podfa Slovenskej
pravnej Upravy s pravom EU a vzhladom na povinnost neaplikovat s pravom EU rozporn( nepodstatnu
pravnu upravu, v tomto spore je potom potrebné konstatovat, Ze zalobca objektivne neméze preukazat
aktivnu vecnu legitimaciu v spore vo vztahu k nositefom prav, ktorych nezastupuje na zmluvnom zaklade.
Zalobca ako organizéacia kolektivnej spravy v zmysle autorského zakona len zastupuje nositelovo pravo
vo vlastnom mene a na ucet nositelov prav a Zalobca je opravneny konat, a teda uplatiovat’ pravne
naroky len a vyluéne v prospech tych nositelov prav, ktorych na zaklade pisomnej dohody zastupuje a iba
v rozsahu, ktory z dohody vyplyva. Skuto€nost, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy postaduje
v3ak na preukazanie toho, Ze je opravneny v sudnych konaniach konat' vo vlasthom mene, ale aby
Zalobca uc€inne preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, musi
preukazat to, ktorych nositelov majetkovych prav zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany
tiez musi preukazat, Zze su to prave tie predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi aj naozaj
neopravnene pouzil. Zalobca doposial v spore nesplnil povinnost Gginne tvrdit, koho a v akom rozsahu
zastupuje a ktoré predmety ochrany zverené Zalobcovi do spravy na zmluvnom zaklade Zalovany
neopravnene pouzil a poukazal vyluéne iba na zoznam organizécii kolektivnej spravy, s ktorymi méa
udajne uzatvorené reciprocné zmluvy. PredloZil niekolko formularovych zmldv uzatvorenych s udajnymi



slovenskymi nositefmi majetkovych prav, z ktorych v8ak nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany,
a preto predmetné zmluvy je potrebné povazovat za absolutne neplatné pravne ukony s poukazom
na § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika z dévodu ich neurgitosti. Zalobca nepriloZil ani nenavrhol vykonat
Ziaden iny dbékaz, ktorym by bolo mozné preukazat Specifikaciu nositelov prav, ako aj Specifikaciu
predmetov ochrany danych Zalobcovi na zaklade uvedenej zmluvy do spravy. V dosledku nedostatocne
urcite stanovenych nositelov prav, ako aj nedostatoéne ur¢eného okruhu predmetov ochrany danych
Zalobcovi Udajne do spravy, je potrebné aj tuto zmluvu povazovat za absolutne neplatny pravny ukon
s poukazom na § 37 ods. 1 Obg. zakonnika z dévodu jeho neurgitosti. Co sa tyka menného zoznamu
udajnych slovenskych nositefov majetkovych prav, Zalovany k tomu uviedol, Zze tento zoznam nie je
dbkaz spbsobily akymkolvek spésobom preukazat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Menny
zoznam nepreukazuje, ze by mal Zalobca s ktorymkolvek z nich uzatvorenu dohodu o zastupovani,
rovnako z neho nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany danych do spravy, a teda ani nie je mozné
ucelne overit' & doSlo zo strany Zalovaného v Zalovanom obdobi k neopravnenému pouZitiu prave
tych predmetov ochrany, ktorych vykon prislicha prave v mennom zozname uvedenych subjektov.
Aj v pripade zoznamu zahrani¢nych partnerskych organizacii ide o dokaz nesposobily relevantnym
spésobom preukazat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Zalobca neuniesol ani ddkazné
bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno vo vztahu k Specifikacii predmetov ochrany, pri€om poukazal
iba na prilohu, ktorou su Statistiky Zalobcom vybranych televiznych stanic. Zo Statistiky vysielania ale
nie je mozné zistit, kto ma byt nositelom majetkovych prav ku konkrétnemu predmetu ochrany, a
teda nie je mozZné ani identifikovat ¢i ide o takého nositela prav, ktory so Zalobcom uzatvoril dohodu
0 sprave prav, a teda nie je mozné ani zistit & konkrétny nositel dal Zalobcovi to - ktoré dielo do
spravy. Zalovany navrhol, aby sud postupoval v zmysle § 150 ods. 2 CSP a poziadal Zzalobcu o dal$ie
skutkové tvrdenia vo vztahu k tym skuto¢nostiam, kto je nositefom majetkovych prav pri jednotlivych
audiovizualnych dielach podfa $tatistiky vysielania predloZzenej Zalobcom sudu. Dalej Zalovany uvadzal,
Ze Zalobca nijakym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovany skuto€ne mal vo svojom
ubytovacom zariadeni €o i len jeden televizny prijimac, taktiez, Ze by Zalovany prijimal televizny signal
a Ze zalovany ma skuto€ne vodi Zzalobcovi kontraktaénu povinnost, a ak plati, Ze zalovany nemal vodi
Zalobcovi kontraktaCnu povinnost, tak potom plati, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi ani povinnost
vydat bezdévodné obohatenie vzniknuté na ukor udajnych dosial Zalovanému neznamych opravnenych
nositefov prav. Co sa tyka obvyklej licenénej odmeny, Zalovany uviedol, Ze Zalobca je podnikatel,
ktory ma na relevantnom trhu tzv. licenénych sluzieb dominantné postavenie a zo strany Zalobcu
dochadza k dlhodobému zneuzivaniu jeho dominantného postavenia. Zalobca uz od 1.1.2015 zadal
uplatiovat voci pouZivatefom sadzobnik licenénych odmien, ktoré su neprimerane vysoké. UZ v r.
2015 prebiehali rokovania medzi zalobcom a Zvézom hotelov a reStauracii, ktorého je aj Zalovany
¢lenom, pricom podstatou legitimnych o€akavani na tychto rokovaniach bolo okrem iného aj vysvetlenie
ekonomickej dévodnosti vyznamne vy3Sich licenénych odmien, nez aké su v pripade prav autorov
audiovizualnych diel uplatfiované v inych $tatoch EU & Eurépy. Zalobca pri uréeni vysky Zalobou
uplatfiovaného bezdbévodného obohatenia vychadza zo svojho jednostranne uréeného sadzobnika
odmien uplathovaného v r. 2015, o Zalobca prezentuje ako obvyklu licenénu odmenu pri obchodnych
zmluvnych podmienkach s odévodnenim, Zze v r. 2015 a takisto aj v r. 2016 uzavrel hromadne licenéné
zmluvy na identicky obsah, rozsah a spésob pouzivania audiovizualnych diel, pri€om licenéna odmena
bola vo vSetkych pripadoch dohodnuta v stlade so sadzobnikom Zalobcu. Zalovany dalej namietal
Zalobcovi, Zze on ako organizacia s dominantnym postavenim na trhu by mal preukazat, Ze jeho
ceny suU primerané, a naopak, bolo zistené, Zze v Slovenskej republike je sadzba licenénych odmien
uplatfovanych vSetkymi organizaciami kolektivnej spravy najvyssia zo vSetkych porovnavajucich krajin.
Vo Svaijgiarsku sa uplatiiuje priemerna mesaéna sadzba za jednu izbu vo vyske 0,30 eur, v SR je to 7,30
eur, ¢o je 24 nasobne viac. Zalovany teda namietal uplatfiovanie neprimeranych vysokych licenénych
odmien za udeflovanie licencie na verejny prenos audiovizualnych diel prostrednictvom akéhokolvek
technického zariadenia pre ubytovacie zariadenia. Konanie Zalobcu povazoval za netransparentny
a neuveritelny spdsob stanovenia vysky nim uplatfiovanych licenénych odmien. Zalobca pauséine
uplatriuje prava nositelov prav bez preukazania mandatu na zastupovanie a odmietanie preukazovania
tohto mandatu s odvolanim sa na svoje postavenie kolektivheho spravcu disponujuceho opravnenim
vydanym Ministerstvom kultury SR.

4. Zalovany vo vyjadreni poukazal aj na tu skutonost, Ze Zalobca Ziadal o vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu pouzivania audiovizualnych diel zaradenych do vysielania. V tychto pripadoch ale
nevykondavaju majetkoveé prava k audiovizualnemu dielu samotni autori, ale vykonavaju ich producenti na
zaklade nimi uzavretych zmlav a autorom bola vyplatena odmena producentmi na zaklade vyhradnych



licenénych zmluv, a tak vykon majetkovych prav suvisiacich s dielom v oblasti audiovizie prislicha
inym osobam odlisnym od autorov. Zalovany mal zato, Ze v oblasti audiovizie Zalobca nezastupuje
Ziadneho opravneného nositela majetkovych prav, a teda pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia
za niekoho, kto mu nedal mandat.

5. Zalovany zarovefi navrhol, aby sud v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP prerusil konanie do ¢asu,
kym Protimonopolny drad SR (PMU) pravoplatne nevyriesi otazku, ktora je podstatna pre rozhodnutie
veci s odévodnenim, Ze na PMU SR sa riesi otazka &i zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu zakazu
zneuzitia dominantného postavenia na trhu.

6. Naopak, v tejto argumentéacii Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze €o sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Ze s pravnym ndzorom Zalobcu nesuhlasi
a ma zato, Ze jeho tvrdenie je len ucelovym vykladom, ktory je v priamom rozpore so samotnym
znenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29-ES. Svojim tvrdenim Zalovany Uplne popiera
indtitut rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy, ale aj in&titut povinnej kolektivnej spravy, pricom obidva
tieto indtitaty su tradiénymi institdtmi akceptovatelnymi a odpora&anymi v Eurépskej anii aj mimo EU.
Zmyslom a uc€elom institutu rozSirenych licenénych zmluv je predovSetkym reagovat na obdobné
spbsoby pouzivania diel ako je predmetom tohto konania, kedy ide o masové pouzivanie diel, pri
ktorom je individualny vykon prav jednotlivymi nositelmi prav prakticky nemozny, nakofko by bol
neprimerane narocny a naklady s nim spojené by daleko prevySovali pripadné prijmy z licenénych zmluv
a samotnych odmien autorov. Indtitut roz8irenych licenénych zmlav je délezitym pravnym nastrojom
aj pre pouzivatefov tym, Ze im poskytuje moznost ziskat opravnenia na takéto masové pouzitie diel
pouzivatelom a podpisanim licenénej zmluvy pravnu istotu, Ze v3etky diela ur&itého druhu, ktoré pouziva
danym spbésobom, pouZiva legalne a zaruku, Ze Ziaden nositel prav bez ohladu na skuto¢nost &i je
alebo nie je zastupeny Zalobcom na zmluvnom zaklade, dodato&ne nevznesie voi nemu Ziadne naroky
suvisiace s pouZitim diel. Poukazal na skuto¢nost, Ze v Slovenskej republike okrem Zalobcu uzatvéra
rozSirené hromadné licenéné zmluvy aj dalSia organizacia kolektivnej spravy, a to SOZA vo vztahu k
hudobnym dielam. Co sa tyka tvrdeni zalovaného a poziadavky Zalovaného na predloZenie zoznamov
nositefov prav a zmluv, v takomto pripade by iSlo o predloZzenie zoznamov tisicov nositefov prav, tisicok
zmlav, zoznamov, statisicov predmetov ochrany, ¢o by bolo v rozpore s principom kolektivnej spravy
v kontexte platnej pravnej upravy a takato poziadavka je nelegitimna a Sikandzna. Jedinym ciefom
Zalovaného ako neopravneného pouzivatefa predmetov ochrany je odvratit pozornost sudu od merita
veci a upriamit ju na dokazovanie odporujuce hmotnému pravu. Vychadzajuc z institatu kolektivnej
spravy a ustalenej judikatury pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania
bezdbdvodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorent hromadnu
alebo rozSirend hromadnu licenénd zmluvu, priCom je postaCujuce, ked organizacia kolektivnej
spravy preukaze aspon druhovo, akych nositefov prav zastupuje a Zze dochadzalo alebo aspori s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou
kolektivnej spravy. Zalobca ma zato, Ze riadne preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu. Co sa tyka
licenénej odmeny Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze licenéna odmena je odmena za ziskanie prava
pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouZzivanie predmetov ochrany. V pripade verejného prenosu
technickymi prostriedkami ako hromadného pouZivania predmetov ochrany vopred ani nie je znamy
presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu predmetom vysielania.
Bez ohladu na to, aké predmety ochrany budu pouzité poc€as licenéného obdobia, pouzivatel je v
zmysle hromadnej licen¢nej zmluvy a rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy opravneny pouzivat vietky
predmety ochrany kolektivne spravované danou opravnenou organizéciou kolektivnej spravy. Licenéna
odmena sa preto stanovuje pausalnou sumou. Vyska bezdévodného obohatenia, ktorej sa Zalobca v
tomto konani domaha, je urena ako suma zodpovedajuca najmenej odmene, ktora by za ziskanie
takej licencie bola zvy&ajna v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Co sa tyka nepreukazania
existencie verejného prenosu a k nepreukazaniu neopravneného pouZzivania predmetov ochrany zo
strany Zalovaného Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovany prostrednictvom ZHR SR uzatvoril zmluvy so W. a
W., na zaklade ktorych ziskal suhlasy na pouzivanie nimi kolektivne spracovanych predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami. Su¢astou kazdého verejného prenosu nevyhnutne
boli a museli byt aj diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne,
fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia, t.j. diela reZisérov, scenaristov,
vytvarnikov, choreografov, autorov literdrnych prediéh, prekladatefov, autorov Upravy dialégov, atd'.,
bez ktorych by ani k vysielaniu a naslednému verejnému prenosu technickymi prostriedkami ani
nemohlo déjst. Dalej Zalobca uvadzal, Ze Zalovany ako taky nemohol z verejného prenosu technickymi



prostriedkami realizovaného v zmysle zmlav so W. a W. Ziadnym spdsobom vyfat vy3Sie uvedené
predmety ochrany a nepouzivat ich. Je teda isté, Ze k pouzivaniu uvedenych predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami, bez ktorych verejny prenos nemdze ani existovat,
doslo. Zalobca poukazoval na tu skuto&nost, Ze v ubytovacom zariadeni Holiday Inn Zilina kazda
ubytovacia jednotka Zalovaného bola vybavena LCD TV a takéto verejné vyhlasenia su prednostne
adresované klientom ubytovacieho zariadenia, teda spotrebitefom. Nepravdivost' takéhoto vyhlasenia
nema klamlivd obchodnu praktiku a klamliva reklamu. TaktieZ uviedol, Ze Zalovany mal kontraktaénu
povinnost tym, Ze bol povinny uzavriet so Zalobcom roz&irenu hromadnu licenénd zmluvu na pouZivanie
predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami a kedZe si tuto povinnost’ nesplnil,
ma povinnost vydat mu bezdévodné obohatenie Zalobcovi. Dalej sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadroval aj k obvyklej odmene, kedy vyvracal tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca
zacal uplatfiovat voci pouzivatelom od 1.1.2015 neprimerane vysoké licen&né odmeny, tak toto tvrdenia
Zalobca povazuje za nepravdivé. Zalobca obdobné odmeny uplatfioval vogi pouzivatelom uz od r. 2009
a podfa vtedajSieho spolo€ného sadzobnika, voci ktorému ZHR SR ani iné subjekty nikdy nevzniesli
Ziadne vyhrady, bola stanovena roéna odmena za zvukovoobrazové zariadenie hotel 4* vo vySke 26
eur a podla sadzobnika Zalobcu platného od 1.1.2015 je odmena 29,50 eur. Co sa tyka analyzy
tykajlcej sa vysky licenénej odmeny, ktort Zzalovany porovnaval s inymi krajinami EU, k tomuto Zalobca
uviedol, Ze predloZena analyza zo strany Zalovaného je nepouzitefna na urCenie vysky zvyCajnej
odmeny, ale na urCenie primeranej vysky licenénej odmeny a nema Ziadnu vypovedaciu schopnost,
pretoZe analyza vykonavania, porovnavania odmien, ktoré maju v skuto€nosti odlisny zaklad, &im ich
porovnavanie je neporovnatelné. Analyza, ktoru predloZil Zalovany vykazuje cely rad nedostatkov, a to
najma maly a uc€elovy vybraty po€et porovnanych krajin, odliSnu legislativhu autorskopravnu Upravu v
porovnanych krajinach, odlidnu legislativnu autorskopravnu upravu v porovnavanych krajinach. Analyza
vébec nezohladfiuje nevyjasnenost zdkladnych pojmov, z analyzy nie je jasné, kto sa v jej kontexte
povaZuje za autora audiovizudlneho diela, taktiez autori analyzy nerozliSuju medzi licenénymi odmenami
s primeranymi odmenami, neuplnost a nespravnost udajov, porovnavanie sadzieb, vySky poplatkov na
nerovnakom zéklade. Co sa tyka rokovani samotného Zalobcu a ZHR SR v r. 2015 poukéazal Zalobca
na dévodnost svojho sadzobnika, aky rozsah a druh prav kolektivne spravuje a tak ako iné organizacie
kolektivnej sprave ponukol ZHR SR v pripade uzatvorenia kolektivnej licenénej zmluvy zfavu 40%,
¢o zo strany ZHR SR nebolo akceptované. ZHR SR nespochybrioval legitimaciu Zalobcu k uzavretiu
licennej zmluvy, naopak, v r. 2015 zaslal svojim ¢lenom informéciu k ich povinnostiam a ich informaciu
vo vztahu k zalobcovi, v ktorej vyslovne konstatuje povinnost ¢lenov ZHR SR vysporiadat si povinnosti
vyplyvajuce zo zakona voc€i Zalobcovi. V dalSom ZHR SR uviedol, Ze pripravuje Zalobu o urlenie
obsahu kolektivnej licen€nej zmluvy a ziadal ¢lenov o zaslanie finanénych prostriedkov, ktoré minie
do 30.9.2016 vo vySke 50% licenénej odmeny podla sadzobnika Zalobcu. Samotnu Zalobu o uréenie
obsahu hromadnej licenénej zmluvy v8ak ZHR SR nepodalo. Co sa tyka zneuzivania dominantného
postavenia na trhu, k tomu Zalobca uviedol, Ze o zneuzivani dominantného postavenia na trhu rozhoduje
vyluéne PMU SR, pritom konanie sa za&ina vzdy z vlastného podnetu tradu. Urad méze za&at konanie
z vlastného podnetu, aj na zéklade pisomného oznamenia fyzickej alebo pravnickej osoby. Zalovany
predlozil list predsedu PMU zo dfia 14.07.2015 adresovany ministrovi kultury SR ako dokaz, avsak
opomenul uviest, Ze tento list bol zaslany v suvislosti s podnetom ZHR SR na PMU zo dfia 17.06.2015,
kedy ZHR SR podalo podnet na presetrenie nimi tvrdeného zneuzitia dominantného postavenia. PMU
SR listom zo diha 14.07.2015 oznamil ZHR SR, Ze podnetom sa nebude zaoberat. Aj v roku 2016 sa
PMU zaoberal podnetom na pre$etrenie konania Zalobcu ohfadom systému a vy$ky licenénych odmien,
kedy PMU podnet odmietol a nezadal konanie. Ani na zaklade dalSieho podnetu zo diia 19.12.2016
PMU konanie vo&i Zalobcovi nezadal a vo viacerych skutkovo a pravne obdobnych konaniach v lete
minulého roku oznamoval sudom, Ze vyhodnocuje, €i vObec zaCne konanie. V tejto suvislosti Zalobca
navrhol sidu nevyhoviet navrhu Zalovaného na prerusenie konania a pokraCovat v konani s tym,
Ze o zamietnuti navrhu na preruSenie konania rozhodne v zmysle § 162 ods. 3 C.s.p. Zo zaveru
predmetného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma za preukazané, Ze ma vecnu aktivnu legitimitu
v tomto sidnom konani. Zalovany pouzival predmety ochrany, t,. literarne, dramatické, hudobno-
dramatickeé, choreografické, audiovizualne, fotografické diela, diela vytvarného umenia, architektonické
diela a diela uzZitkového umenia formou verejného prenosu tak, ako uvadza Zalobca a Zalovany
porusoval vyhradné autorské prava, ked bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym
prenosom technickymi zariadeniami. Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
Zalobou uplatnenej vyske. Zalobca taktieZ vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovanym navrhované doplnenie
dokazovania o predloZenie zmluv od vysielatelov Televizie Markiza a Televizie Joj nema relevanciu
pre rozhodnutie sudu o naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani a navrhol nevykonat dokazovanie



navrhované Zalovanym. Zalobca ma za to, Ze v konani preukazal vecnu aktivnu legitimaciu v tomto
sudnom konani, Zze Zalovany pouzival predmety ochrany, t.j. literarne, dramatické, hudobno-dramatickeé,
choreografické, audiovizualne, fotografické diela, diela vytvarného umenia, architektonické diela, diela
uzitkového umenia, formou verejného prenosu tak, ako to uvadza Zalobca, Ze Zalovany poruSoval
vyhradné autorské prava, ked bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom
technickymi zariadeniami, a tak mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v uplatnenej
vyske.

7. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil na tunajsi sud pisomné vyjadrenie dfia 9.7.2020
a zéaroven s vyjadrenim podal aj navrh na prerusSenie konania, Ziadal, aby tunajsi sud konanie prerusil
v zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe v tomto konani je nevyhnuté a potrebné posudit otazku
suladu znenia ust. § 56 ods. 1, pism. g/ zak. €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom u&innému ku dfiu 31.12.2015 s Ustavou SR. Navrhol tunaj$iemu sidu, aby tento
inicioval konanie pred US SR a konanie prerusil, a to do ¢asu kym US SR v ramci konania pravoplatne
nerozhodne o navrhu sudu. Dalej podal navrh na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢/
CSP. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu, ktort od pogiatku Zzalovany namieta, opiera o ust. § 84
ods. 1 autorského zakona. Rovnako tak Zalobca o uvedené ustanovenie opiera svoje presvedcéenie
0 nepotrebnosti preukazovania existencie explicitnych suhlasov autorov so zastupenim Zalobcom pri
vykone ich vyluénych prav formou kolektivnej spravy tychto prav. Vo vztahu k uréeniu, ktoré skuto€nosti
su pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu podstatné a rozhodujuce, ma bezpochyby zasadny
vyznam interpretacia § 84 ods. 1 autorského zakona, o ktoru sa Zaloba Zalobcu v tomto smere absolutne
nespravne opiera. K tejto interpretacii pripojil Zalovany aj stanovisko Ministerstva kultury SR, ktoré v fiom
potvrdzuje uz niekolko rokov znamu eurokonformnu interpretaciu tohto ustanovenia, ked zdoérazriuje, Ze
uvedené ustanovenie nemozno aplikovat na pripady ochrany tych autorskych prav, ktorych podstatou
je realizacia vyluénych prav autora udefovat suhlas na pouZitie diela a v pripade, ak k takémuto pouZitiu
doSlo, domahat sa zakazu takéhoto pouzitia a teda jeho ochrany vSeobecne. Podla Zalovaného pripad
verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia, ktory je predmetom tohto sudneho konania,
medzi uvedené pripady nepatri.

Napokon eSte podal navrh na prerusenie konania v zmysle ust. 162 ods. 1, pism. ¢/ CSP.

~oud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu
na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.*

Zalovany je toho nazoru, Ze pre spravne rozhodnutie v merite veci je v konani nevyhnutné interpretovat
§ 84 ods. 1 autorského zakona eurokonformne, a teda tak, aby pripadné rozhodnutie sudu nebolo
v rozpore s pravom EU osobitne s &lankom 3 ods. 1 Informaénej smernice i s rozhodnutim SDEU
C-301/2015 zo diia 16.11.2016. Napriek tomu, Ze Zalovany ma za to, Ze rovnakd pravna otazka uz bola
na péde ESD vyrieSena ( vo veci Soulier, Doke a i.), z procesnej opatrnosti navrhuje, aby sud poziadal
Sudny dvor EU o interpretaciu prava EU v kontexte nim rozhodovanej veci formulaciou nasledovnej
ramcovo vymedzenej otazky:

Sud cituje otazku, ktora ma smerovat na ESD.

,Brani pravo EU (predovsetkym &l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES o zosUladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolonosti) tomu, aby kazdy pouzivatel
predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny pinit' svoje povinnosti v suvislosti s
pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohladu na skuto€nost, €i tato organizacia
kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositefa prav alebo &i tento nositel prav ma vedomost o
skuto€nosti, Ze ho pri vykone jeho vyluénych prav zastupuje organizacia kolektivnej spravy?*

Z uvedenych dovodov teda Ziadal, aby sa sud obratil s touto otdzkou na Sudny dvor a konanie do
rozhodnutia Sudneho dvoru prerusil.

8. Vo svojom pisomnom vyjadreni Zalobca Ziadal navrh Zalovaného ohlfadom preruSenia konania v
zmysle § 162 ods. 2 CSP zamietnut. Zalovany v desiatkach skutkovo a pravnych obdobnych konaniach
navrhol preruSenie konania z dévodov, ktoré su identické s tymto navrhom, pri€om v desiatkach konani
navrhy na preruenie konania boli zamietnuté, o potvrdili aj odvolacie sudy. Konanie vo veci zneuZivania
dominantného postavenie je ovladané vyluéne zasadou oficiality, a teda konanie sa méze zacat jedine
z vlastného podnetu PMU, a to vydanim rozhodnutia o zagati konania. Zagatie konania pred PMU na
zaklade navrhu je teda vylu€ené. Pokial by sud prerusil konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na PMU SR, tak toto jeho rozhodnutie by vychadzalo z nespravneho skutkového zistenia a z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko na PMU Ziadne konanie nie je vedené. Je bezpochyby



nepripustné, aby sud prerusil konania do skon€enia konania na inom organe, ktoré v skuto€nosti ani je
vedené, lebo mOze by t' len hypoteticky v budidcnosti vedené.

Co sa tyka otazky prerugenia konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca uvadza, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného a trva na tom, Zze ustanovenie § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona nie je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, a Ze vyklad Zalovaného je opétovne vykladom negujucim
skutognost, Ze autorskym pravam je v stlade s medzinarodnym pravom a pravom EU poskytnuta vysoka
pravna ochrana, kedy nasledky za poruSovanie prav autorov a inych nositefov prav maju byt G&inné a
maju mat odradzajici G&inok. Zalobca dalej poukazal, Ze predloZeny navrh na preru$enie konania je
ucelovy, kedy umyslom Zalovaného je len dosiahnut prietahy v konani. Navyse v minulosti bol v skutkovo
a pravne oddévodnenych konaniach takyto navrh na preruSenie konania, ktory je identicky aj s tymto
navrhom, vZdy zamietnuty.

9. Ohladne ust. § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP Zalobca taktiez Ziadal navrh na preruSenie konania zamietnut.
Zalovany pre pripad, ak by konajuci sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu aplikoval
§ 84 ods. 1 autorského zdkona, podal konajucemu sudu navrh na preruSenie konania a predlozil
sudu ,Vyklad § 84 AZ - stanovisko“ Ministerstva kultury SR z 30.11.2016 a svoj vyklad rozsudku
Sudneho dvora EU sp.zn. C-301/15. Zalobca v priebehu konania nikdy neuviedol, Ze na zmluvnom
z&klade zastupuje vSetkych autorov a nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia, ktori existuji na svete. Toto tvrdenie uvadzal Zalovany. Zalobca
od prvopociatku a dodnes uvadza, Ze zastupuje autorov a nositelov prav na zmluvnom zaklade a Ze
v pripade dalSieho verejného prenosu ide o dobrovolnu kolektivnu spravu. Preto Zalobca opakovane v
konani odkazoval na zoznamy autorov a nositelov a na reciproné zmluvy so zahraniénymi agentdrami.
Preto aj poukazal na skuto€nost, Ze v roku 2015 zastupoval 2933 autorov a nositelov prav v SR,
preto aj zaloZil do spisu zoznamy zmluv so zahrani€nymi organizaciami kolektivnej spravy a zoznamy
autorov a nositelov prav nim zastupovanych, a preto poukazal na Stanovisko MK SR z 20.02.2015. Aj zo
samotnych hromadnych licenénych zmluv zaloZzenych Zalobcom do spisu vyplyva, Ze Zalobca poskytuje
licencie vyhradne za nim zastupovanych autorov a nositefov prav. Pokial Zalobca v konani uvadzal, Ze
nie je potrebné pre preukazanie jeho narokov tieto zoznamy predkladat, tak preto, lebo tieto su verejne
dostupné, a pokial mal pouzivatel o nich pochybnosti, tak mal moznost vyZiadat' si potvrdenie podla §
81 ods. 1 pism. g) autorského zakona, ¢o vSak zalovany nikdy neurobil.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deni 23.7.2020, na ktorom vypoCul sporové strany,
oboznamil sa s pisomnym opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav, sadzobnikom autorskych
odmien, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, struénym prehfadom pre &lenov zvazu o povinnostiach a
poplatkoch organizaciam kolektivnej spravy, autorskym zakonom, zmluvou o zastupovani autorskych
prav, pripojenymi rozsudkami OS Bratislava Il. 12C/358/2015, rozsudkom KS v Plzni, uznesenim KS v
Bratislave 8Co/124/2019, uznesenim KS v Ziline 13Cob/45/2018, rozsudkom KS v Ziline 10Co/16/2018,
rozsudkom KS v Ziline 9C0/64/2018, rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici 17Ca/20/2017,
rozsudkom KS v Ziline 9C0/95/2018 a zistil nasledovné:

11. Sud z opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav vydaného MK SR zo dia 11.5.2010 €.k. Q. zistil,
Ze Zalobcovi bolo vydané opravnenie na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych
nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizualnym a
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GzZitkového umenia
Specifikovanym v tomto opravneni. Opravnenie bolo vydané na dobu neurcitu.

Sud okrem iného aj z internetovej stranky Zalovaného zistil, Ze Zalovany je prevadzkovatelom
ubytovacieho zariadenia Holiday Inn Zilina, ktoré sa nachadza na adrese Sportova 2, Zilina, pricom ide
o zariadenie v $tandarde hotel 4*. Predmetom ponuky je 133 ubytovacich jednotiek, a to izieb Standard,
izieb executive a Studio, v ktorych je k dispozicii LCD TV. Sud z vyzvy Zalobcu mal zistené, Ze tento
navrhoval Zzalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouzitie diel. Zalovany
ako €len zvazu hotelov a restauracii SR (ZHR SR) osobitnou prikaznou zmluvou splnomocnil ZHR SR
k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pouzitia diel pouzivajucich
autorsko-pravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Medzi Zalobcom a ZHR prebiehali v roku
2015 rokovania o podmienkach hromadnej licenénej zmluvy, av3ak rokovania boli neuspesné.

Sud z ozndmenia Zvazu hotelov a reStauracii SR adresovaného Zalobcovi zo dfia 10.7.2015 zistil, Ze
ich zvaz zastupuje na zéklade prikaznych zmluv viac ako 206 prevadzok a tymto listom Zvaz hotelov
a reStauracii SR poziadal zalobcu o prehodnotenie obsahu zmluvy, a to finanénych poziadaviek. Sud



zo struéného prehladu pre ¢lenom ZHR SR o povinnostiach a poplatkoch organizaciam kolektivnej
spravy ZHR SR zo dna 26.5.2015 zistil, Ze ZHR SR odporucil neuzatvarat ¢elenom licenénu zmluvu,
a to z dévodov, Ze sadzobnik LITA nezohladfuje obsadenost a samotnu vy8ku odmien definovanu v
sadzobniku, ktord povazuju za neprimeranu.

12. Sud zo Ziadosti MK SR zo dfia 26.4.2017 zistil, Ze MK SR poZiadalo Zalobcu o poskytnutie informacii
a dokladov na u&ely vykonu dohfadu nad vykonom kolektivnej spravy prav v zmysle zak. &. 185/2015
Z.z. autorsky zakon v zneni zakona €. 125/2016 Z.z.

13. Sud z pisomnosti nachadzajucej sa v sudnom spise zistil, ze Zalobca MK SR poskytol informacie a
doklady na u&ely vykonu dohfadu nad vykonom kolektivnej spravy prav v zmysle zak. €. 185/2015 Z.z.
autorsky zakon v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. odpoved na Ziadost.

14. Z dal$ej pisomnosti mal sud zistené, 2e ZHR SR ako staZovatel adresoval PMU podnet na
preSetrenie spravania sa spoloc¢nosti LITA, autorska spolo¢nost, z ktorého vyplyva, Ze spolo&nost
LITA, autorska spoloénost, ma opravnenie, ale aj povinnost uzatvérat kolektivne licenéné zmluvy za
primeranych podmienok, na ¢o sadzobnik poruSovatela na pravny stav nereaguje a kritériom pre vyber
odmeny je vyhrade pocet technickych zariadeni pouZzivatela bez ohfadu na moznost rozsahu prijmu
signalu a kategorizaciu ubytovacieho zariadenia bez ohladu na jeho zameranie, charakter, obsadenost
a podobne. StaZovatel tak poziadal PMU SR, aby pre$etril spravanie autorskej spoloénosti LITA a zagal
spravne konanie vo veci.

15. Z pisomnosti adresovanej PMU SR mal sud preukazané, Ze tento sa oboznamil s obsahom podnetu
a dospel k zaveru, Ze vzhladom na aspekty daného pripadu, charakter konania v danom pripade a na
jeho mozny vplyv na hospodarsku sutaz sa urad vecou dalej nebude zaoberat.

16. Z daldej pisomnosti vyplyva, a to z oznamenia adresovaného oznamovatefom ZHR SR proti PMU
SR, Ze oznamenie adresované proti podnikatelovi LITA, autorska spolo¢nost, a predmetom oznamenia
je podozrenie zo zneuZzitia dominantného postavenia spolo€nosti LITA a najmd z uréovania vysky
licenénych odmien v sadzobniku LITA.

17. Napokon z pripisu Zalobcu vyplyva, Ze tento prostrednictvom emailu aj pisomne prostrednictvom
pravneho zastupcu upozornil zalovaného koncom roka 2015 na skuto€nost, Ze pouziva spravované
predmety ochrany neopravnene a zarovenn ho vyzval k dobrovolnému vydaniu bezdévodného
obohatenia a k uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy za zvy3ok roka 2015.

18. Podla § 141 ods. 1 zak. €. 185/2015 Z.z., ktory nadobudol G&innost’ od 1.1.2016: Spravou prav sa na
ucely tohto zdkona rozumie sprava vykonu majetkovych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému
zdznamu, audiovizualnemu zaznamu, vysielaniu a databaze podla § 131 (dalej len ,predmet ochrany®).

19. Podla § 141 ods. 2 zak. €. 185/2015 Z.z. spravu prav vykonava za nositela prav nezavisly subjekt
spravy alebo organizacia kolektivnej spravy podla tohto zakona, ak nie je v § 146 a 147 ustanovené inak.

20. Podla § 143 ods. 1 zak. €. 185/2015 Z.z. kolektivhou spravou prav je sprava vykonu majetkovych
prav nositela prav podfa tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.

21. Podla § 144 ods. 1 pism. a/, b/, ¢ / zak. ¢ . 185/2015 Z.z. pravnicka osoba opravnena na zaklade
zakona alebo dohéd s nositelmi prav spravovat majetkové prava v mene viacerych nositelov prav a
v zaujme spolo&ného prospechu tychto nositefov prav ako jediny alebo hlavny G&el svojej &innosti, je
organizaciou kolektivnej spravy, ak

al jej riadenie a kontrola sa uskuto€riuje s u¢astou nositelov prav,

b/ kolektivnu spravu prav vykonava bez u&elu dosahovania zisku a

¢/ ma sidlo na Uuzemi Slovenskej republiky a bolo jej ministerstvom udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav (dalej len ,opravnenie®).

22.Podla § 144 ods. 3 zak. €. 185/2015 Z.z. organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych nositefov
prav vo vlasthnom mene, na vlastni zodpovednost  a na ucet nositelov prav.



23. Podla § 146 ods. 2 pism. d/ a f/ zak. &. 185/2015 Z.z., organiz4cia kolektivnej spravy vykonava
spravu vykonu majetkovych prav podfa odseku 1 v tychto odboroch kolektivnej spravy:

d/ vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zdznamu a
audiovizualneho zdznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela,

f/ pouzitie diela jeho uvedenim na verejnosti kdblovou retransmisiou. 24. Podfa § 147 ods. 1 zak.
€. 185/2015 Z.z. organizacia kolektivnej spravy vykonavajuca spravu majetkového prava podfa §
146 ods. 2 pism. d) alebo pism. f) sa povaZuje za vykonavajucu spravu tohto prava aj vo vztahu k
nositefom prav, ktori nie su zastupovani podla § 164 ods. 1. 25. Podla § 163 zak. €. 185/2015 Z.z.
organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivhu spravu s nalezZitou odbornou starostlivostou a ak
jej bolo udelené opravnenie podla § 151, v rozsahu udeleného opravnenia. 26. Podla § 164 ods. 1
veta prva zak. €. 185/2015 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat za rovnakych
podmienok a bez ohladu na &lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého nositela prav pri vykone
jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore kolektivne;j
spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada. 27. Podla § 169 ods. 1 zakona
€. 185/2015 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je povinna viest sadzobnik odmien, ktory vychadza zo
zasad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov z vykonu kolektivnej spravy prav. Sadzobnik odmien
obsahuje odmeny za obvyklé pouZitie predmetu ochrany alebo spdsob vypocltu vySky tejto odmeny
vratane kritérii pouzitych pri vypocte odmeny zarucujuci primerané a nediskriminacné podmienky. 28.
Podla § 165 ods. 1 zak. & 185/2015 Z.z., organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej viere
a za primeranych a nediskriminaénych podmienok viest s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie
predmetu ochrany, s osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat
suhlas na pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit nahradu odmeny podla §
36 ods. 3 (dalej len ,pouzivatel) rokovania o uzavreti: a/ licenénej zmluvy, b/ hromadnej licenénej
zmluvy, c/ kolektivnej licen€nej zmluvy, d/ zmluvy o primeranej odmene, na ktori sa mdZu primerane
uplatnit’ ustanovenia Siestej hlavy, druhy a treti oddiel druhej Casti tohto z&kona, okrem § 81 alebo
e/ zmluvy o nahrade odmeny. 29. Podlfa § 169 ods. 4 pism. a/ a b/ zédkona ¢&. 185/2015 Z.z.,
organizacia kolektivnej spravy je povinna vyberat v sulade s tymto zakonom a zmluvami podla §
165 ods. 1 pre nositefa prav licenéné odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a dodatoéné
odmeny a domahat’ sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo nahrady Skody; to neplati, ak nositel prav prejavil vyslovne vélu domahat' sa tohto
naroku sam alebo ak je to nehospodarne. 30. V danom pripade predmetom konania je vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 7.847 eur, zaplatenia ktorej sa domaha Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy od Zalovaného ako prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia Holiday Inn Zilina v
kategorii 4* za prenos audiovizualneho diela v 133 izbach Zalovaného v roku 2015. 31. Od 01.
01.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 185/2015 Autorsky zakon, a teda na dany pripad je potrebné
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Ustanoveniami tohto zakona spravuju sa aj pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1.januarom 2016, pricom vznik tychto vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich ako
aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich, sa posudzuju podfa predpisu
ucinného do 31.12.2015 predpisom uc€innym do 31.12.2015 bol zakon 618/2003 Z.z., podla ktorého
sa tak posudzuju naroky Zalobcu uplatfiované touto Zalobou. 32. V zmysle ustanovenia § 56 ods. 1
pism. g/ zak. &. 618/2013 Z. z. sa autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo mbéze domahat
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. 33. V zmysle
ustanovenia § 81 ods. 1 pism. i/ zak. €. 618/2013 Z. z. je organizacia kolektivnej spravy povinna
domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
z neopravneného vykonu kolektivhe spravovaného prava. 34. V danom pripade nemal sud sporné,
Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora vykonava kolektivne uplatfovanie a kolektivnu
ochranu majetkovych prav zastupenych autorov. Predmetom €innosti Zalobcu je vykon kolektivnej spravy
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam alebo dielam uzitkového umenia a vykon kolektivnej spravy prav literdrnemu, dramatickému,
hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného
umenia, architektonickému dielu a dielu GZitkového umenia. Zalobcovi boli vydané opravnenia na vykon
kolektivnej spravy a to opravnenie Ministerstva kultury SR zo dfia 11.5.2010 pod ¢. MK 663/2010 -
70/6165 zo dna 18.5.2016. 35. Sud mal tiez preukazané, Ze Zalovany v roku 2015 nemal so Zalobcom
uzavretu licenénu zmluvu, resp. hromadnu licenénu zmluvu, ktora by Zalovaného opravriovala k pouZitiu
diel, ku ktorym Zalobca vykonava spravu prav. 36.V konani zostalo sporné, & v danom pripade doslo v
izbach Zalovaného k verejnému prenosu. 37. Verejny prenos je jednym zo spésobov autorského pouZzitia



diela uvedenim diela na verejnosti, t.j. na pouZitie diela verejnym prenosom ma pravo iba autor, resp.
osoba, ktorej autor udelil suhlas v podobe licenénej zmluvy. Vynimku predstavuju takzv. zakonné licencie,
ktoré umoznuju pouzit dielo verejnym prenosom aj bez suhlasu autora. Suhlas udeluje autor, alebo
organizacia kolektivnej spravy osobe, ktora spristupriuje dielo verejnosti verejnym prenosom (televizny,
rozhlasovy vysielatel, osoba, ktora uskutoChuje satelitny alebo kablovy prenos diela, prevadzkovatefl
zariadeni pristupnych verejnosti, ako su napr. kaviarne, hotely, reStauracie a pod.) povinné kolektivne
spravované prava sa tykaju vyberu primeranej odmeny za kablovu retransmisiu a pozitie diela jeho
uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou. V takomto pripade ide o spristupnenie diela verejnosti
v nehmotnej podobe. Verejny prenos sa uskutolriuje prostrednictvom technickych prostriedkov, ktoré
umoziuju verejnosti vnimat dielo na miestach, kde by to inak vnimat nemohla. Takymto technickym
prostriedkom je aj televizny prijima¢, spolu so zariadenim poskytujicim signal televizneho vysielania. K
verejnému prenosu nedochadza samostatnym umiestnenim televizneho prijimaca, ale az poskytnutim
televizneho signélu z televizneho vysiela€a, ktory prostrednictvom televizneho prijima¢a umozriuje
verejny prenos a uvedenie diela na verejnosti a to bez ohladu na to, &i niekto televizny prijimaé
zapne alebo nie. Pojmovym znakom verejného prenosu je verejnost, teda individualne neurCené
osoby pritomné sucasne alebo postupne, ktoré mézu byt pritomné na miestach, kde mézu vnimat
dielo prenasané technickymi prostriedkami. 38. Tunajsi sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze v danom pripade neSlo o verejny prenos, pretoze v sulade s ustalenou praxou, pokial su v
hotelovych izbach nesluziacich vyluéne pre sukromné potreby prevadzkovatela hotela umiestnené
zvukovo- obrazové zariadenie, ale su dané do uzivania hotelovym hostom, ktoré maju k rozhlasovému a
televiznemu vysielaniu pristup, nie je z autorského pravneho hladiska rozhodujuce, &i takéto vybavenie
host' skuto€ne vyuZije alebo nie. Jednoznacne sud dospel k zaveru, Ze prevadzkovatel hotela musi na
pouzitie diel ziskat' suhlas autorov (licenciu) vopred od organizacie kolektivnej spravy prav. V pripade
hotelov z rozhodnuti sidneho dvora EU vyplyva, Ze nie je rozhodujuce, &i k verejnému prenosu skutoéne
doslo, €i host' pozeral televiziu, ale posta¢i umoznenie verejného prenosu - televizor v izbe. Sud tak
v konani nemal sporné, Ze Zalovany ako prevadzkovatel hotela poskytuje v hoteli ubytovanie v pocte
133 izieb, ktoré su vybavené LC televizorom a teda sud ma za to, ze v danom pripade doslo k
verejnému prenosu. 39.V konani bola tieZ sporna vyska odmeny. Zalobca vykonava kolektivnu spravu
na pouZitie diel zastipenych autorov prostrednictvom takzv. dalSieho vereného prenosu a to vysielania
prostrednictvom technickych zariadeni. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Holiday
Inn Zilina, ktoré je zaradené do kategérie 4* hotel. Sid mal preukézané na zaklade aj internetove;
stranky Zalovaného, Ze Zalovany v roku 2015 v ubytovacom zariadeni Holiday Inn Zilina pouzival
predmety ochrany spravované Zalobcom a to prostrednictvom takzv. dalSieho verejného prenosu,
prostrednictvom technickych zariadeni a to LCD televizorov a Ze v predmetnom zariadeni dochadza k
verejnému prenosu a to v rozsahu 133 zvukovo obrazovych zariadeni v izbach. V kazdom pripade bolo
povinnostou zalovaného uzavriet hromadnu licenénud zmluvu so zalobcom na pouzivanie predmetov
ochrany dal$im verejnym prenosom. Zalobca Zalovanému navrhol uzatvorenie hromadne;j licenénej
zmluvy za predmetné pouzitie diel, avSak bezuspesSne a Zalovany zmluvu nerealizoval, realizoval dalSi
verejny prenos neopravnene, ¢im zasiahol do prav autorov a nositefov prav zastupovanych Zalobcom.
Vysku bezdévodného obohatenia Zalobca uréil v zmysle sadzobnika, ktory je zakladnym dokumentom, v
ktorom je uréena vyska odmeny, ktoru je opravnena organizacia kolektivnej spravy vyberat’ a neexistuje
ina metéda na presnejSie stanovenie vysky odmeny, resp. bezdévodného obohatenia. Pri hoteloch 4*
sa sadzobnik licen&nych odmien za rok pohyboval v sume 29,50 eur. Co sa tyka zvukovo-obrazovych
zariadeni. Spolu teda obvykla licenéna odmena za rok je 3.923,50 eur. V zmysle uz vysSie citovaného
ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g/ zak. 618/2013 Z. z. sa autor, do ktorého prdva sa neopravnene
zasiahlo méze domahat' vydania bezdévodného obohatenia vo vy3ke dvojnasobku odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu
do tohto prava. Z uvedeného dovodu si Zalobca uc&toval dvojnasobok odmeny, to je v sume 7.847
eur. Pokial by mal uzatvorenu licenénu zmluvu, urcite by sa Zalobca nedomahal dvojndsobku odmeny
vydania bezdévodného obohatenia.  40. Predmetom konania nebola odmena, ale vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého vySka sa odvija od obvyklej odmeny. Obvykld odmena je taka, za
aku v rozhodujucom obdobi skutoéne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia
ziskali licenciu. Zalobca v rozhodujicom obdobi mal uzatvorené hromadné licenéné zmluvy, kedy pri
vSetkych zmluvach bola odmena dohodnuta podla sadzobnika Zalobcu, €o ju robilo obvyklou odmenou,
kedZe v tomto obdobi ina organizacia kolektivnej spravy zastreSujuca danych autorov pokial ide o dané
predmety ochrany na uzemi SR nepdsobila. Napriklad zlavy, ktoré boli poskytované pouzivatefom pri
plneni povinnosti v stanovenej lehote uzatvorit’ licenénu zmluvu, nie je mozné prihliadnut’ pri stanoveni
vysky obvyklej odmeny. Sud teda pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z takto uréenej



obvyklej odmeny vo vyske ako to je uz vysSie uvedené v sume 29,50 eur za izbu a Zalobe tak v plnom
rozsahu vyhovel. 41. Na tomto mieste je potrebné podotknut a zdéraznit, Ze Zalovany podal navrh na
prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Co sa tyka ustanovenia § 162 ods. 1
pism. a/ CSP aby bolo konanie preru$ené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na PMU SR
na zaklade podnetu ZHR SR na preSetrenie spravania subjektu LITA, autorska spolo¢nost, z dbévodu
podozrenia na zneuzivanie dominantného postavenia, resp. do rozhodnutia PMU o tom, Ze o tomto
podnete dalej nebude konat, a teda spravne konanie nezaéne. Z obsahu spisu vyplyva, ze PMU SR bolo
dfia 19.12.2016 doru¢ené oznamenie ZHR SR vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného
postavenia podnikatela jeho &innostou v hospodarskej sutazi, ktorym navrhovali, aby PMU zagal
konanie vo veci zneuzivania dominantného postavenia podnikatela LITA, autorska spolo¢nost’ a aby
v konani rozhodol, Ze Cinnost podnikatela tak, ako bola opisana v oznameni, je zakdzana. Zaroven
v tomto oznameni poziadal podla § 25 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze o pisomné
upovedomenie o dalSom postupe, najma o tom, & na zaklade uvedeného zacina konanie vo veci
zneuzivania dominantného postavenia podnikatelom. Listom zo dria 16.3.2017 Protimonopolny urad
SR oznamil, Ze predmetné oznamenie mu bolo doru¢ené a vyhodnocuje i za&ne presetrovanie na ucel
zistenia ¢&i je dovod na zacatie konania vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia podla
tohto zakona. Nasledne na dalSie dopyty PMU SR listom zo dia 27.6.2018 oznamil sidu, Ze vedie
preSetrovanie a skuma ¢i je dévod na zaCatie spravneho konania a v tejto faze nevie urcit’ & za&ne vo
veci spravne konanie, a ak ano, kedy bude v danej veci meritérne rozhodnuté. Z uvedeného je zrejmé, Ze
na zaklade podnetu Zalovaného na PMU SR doposial nebolo zagaté konanie na presetrenie spravania
subjektu LITA, autorska spolo¢nost, z dévodu podozrenia na zneuzivanie dominantného postavenia.
Tunaj$i sud sa domnieva, Ze pokym PMU ani len neza&al konanie, tak rozhodnutie stidu v prejednavane;j
veci ani nezavisi od otazky, ktora by na zaklade podnetu Zalovaného bola predmetom konania na PMU,
a to Ci zo strany Zalobcu doSlo k zneuzivaniu dominantného postavenia podnikatela pri vydani jeho
sadzobnika, resp. &i vyska licenénej odmeny podla sadzobnika je neprimerana. Sud sa teda stotoznil s
namietkami Zzalobcu, Ze relevantné v danom pripade je zistenie obvyklej licenénej odmeny a irelevantné
je posudzovanie primeranosti vysky tejto odmeny. 42. Zalovany Ziadal preru$enie konania aj v zmysle
§ 162 ods. 1 pism. b) CSP, pricom uviedol, Ze § 56 ods. 1 pism. g) v zneni u¢innom k 31.12.2015
je v rozpore s Ustavou SR. Zalovany uviedol, ze désledkom aplikéacie uvedeného ustanovenia je
majetkovy postih Zalovaného, ktory nema Ziadne opodstatnenie a nad rdmec nevyhnutného rozsahu
vo svojich dbsledkoch obmedzuje pravo Zalovaného vlastnit majetok. Podla nazoru sudu je tento
navrh na prerusenie konania ucelovy, kedy je umyslom Zalovaného len dosiahnut prietahy v konani.
Nakoflko zakonodarca osobitne neurcil ako sa ma stanovit vy8ka bezdévodného obohatenia, tak vySka
bezdbévodného obohatenia sa bude riadit v pripadoch obdobnych ako je prejednavany pripad ust.
§ 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy vySka sa ur€i najmenej vo vySke odmeny,
ktord by za ziskané licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto prava. Nova
pravna Uprava sa teda taktieZz neuspokojuje s vy8kou bezdévodného obohatenia iba vo vySke obvyklej
licenCnej odmeny. Priznanie vysky bezdévodného obohatenia iba vo vySke zvy&ajnej odmeny je totiz
nesporne nepostacujuca, nakolko také rozhodnutie sudu nema Ziaden vychovny ani preventivny ucel pre
odradenie neopravnenych pouzivatelov pred zasahmi do autorskych prav. Naopak, takéto rozhodnutie
sudu pouzivatelov nesporne motivuje k tomu, aby neuzatvarali pred pouzivanim diel licenéné zmluvy.
Pre neopravneného pouzivatela je tak najvyhodnejSie polkat’ i sa autor alebo nositel prav vébec
dozvie o poruseni jeho prav a &i sa bude ucinne branit. Navyse, takyto pouzivatel vie, Ze v pripade,
ak sa poSkodeny autor a nositel prav bude doZadovat ochrany svojich prav na sude, tak mu nanajvys
hrozi uhrada vo vy8ke zvyCajnej licenénej odmeny. Autorom je poskytovana vys8ia pravna ochrana
podla medzinarodného prava a prava EU. Dusevné vlastnictvo je sice integralnou st¢astou vlastnictva,
av8ak nie je mozné ho mat v drzbe v pravom slova zmysle a samotni autori a nositelia prav objektivne
nemaju moznost riadnej kontroly nakladania s ich vlastnictvom. Aby nedochadzalo k neopravnenym
zdsahom do ich vlastnictva su potrebné také opatrenia v pravnej Uprave, aby sa neopravnenym zasahom
predchadzalo, aby neopravnené zasahy boli odradzujucim spésobom sankcionované. Tento dévod na
preruSenie konania sa sudu javil ako absurdny. Sud nema pravomoc menit’ ustanovenia autorského
zadkona. M6Ze uginit len zakonodarny zbor, a to Narodna rada SR. 43. Co sa tyka toho, Ze Zalovany
este podal aj navrh na preruenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, Ze pre pripad,
ak by konajuci sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu aplikoval ust. § 84 ods. 1 AZ
podal konajucemu sudu navrh na preruSenie konania a predlozil sudu vyklad § 84 AZ stanovisko
MK SR z 30.11.2016 a svoj vyklad rozsudku Sudneho dvora EU pod sp. zn. C 301/2015. Podla
nazoru sudu stanovisko MK SR zo dia 30.11.2016 nema pre toto konanie a pre posudenie naroku
uplatfiovaného Zalobcom Ziaden vyznam. Z radu rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora sa jedna o



rozhodnutie C 301/2015, priCom toto rozhodnutie sa tyka diametralne odliSného spésobu pouzivania diel,
a to digitalneho vyuzivania obchodne nedostupnych knih z 20. storoCia. Eurépsky sudny dvor sa viackrat
zaoberal pojmom verejny a verejny prenos napr. v rozhodnuti Sudneho dvora vo veci SCF/Marco del
Corzo sp. zn. C 135/10 zo dna 15.3.2012, kedy rozhodoval aj vo veci verejného prenosu v ubytovacich
zariadeniach, kedy prijal rozsudok sp. z. EU C 162/10 vo veci Phonografic Performance (Ireland)
Limited proti irsku, na ktory poukazal samotny Zalobca. V tomto rozsudku sa Sudny dvor opatovne
zaoberal pojmom verejny a verejny prenos, kedy jeho stanovisko je rovnako ako v predchadzajucich
rozhodnutiach a v bode 42/ urobil zaver: Sudny dvor uz rozhodol, Ze hostia hotelového zariadenia
predstavuju celkom vyznamny pocet osdb, takZze sa musia povazovat’ za verejnost. Na tomto mieste
znova sud podotyka, Ze opatovné predkladanie tejto veci na Eurépsky sudny dvor by bolo skutogne len
mrhanim €asu, pretoZe uz Eurdpsky sudny dvor v tejto veci vyslovil svoje zavazné stanoviska, preto aj v
tejto Gasti na preru$enie konania navrh na prerusenie zamietol. 44. Zalobca si okrem iného uplatrioval
aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dfa 14.3.2016 do zaplatenia.
Od 14.3.2016 Zziadal urok z omeSkania z toho dévodu, Ze v ten deh napisal Zalobu, ktoru zaslal na
Okresny sud Zilina. Podla jeho nazoru spisanim Zalobného navrhu sa dostal Zzalovany do omeskania
so zaplatenim dlznej sumy. KedZe bolo preukazané, Ze skuto€ne do podania Zaloby neuhradil Zalovany
tuto sumu, priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. 45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP, zalobcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny, priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 % proti Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol. 46. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



