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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: P. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. V. &. XX, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Trengin, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 12Csp/11/2016-151zo dna 22.
augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie, v Casti vyroku I.aV.,, zruSuje avec muvrozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie.

Il. 'V ¢asti vyroku IV., rozsudok sudu prvej inStancie, potvrdzuje.
odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobny navrh v Casti urCenia,
Z2e Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500117248 uzatvorena dnia 29.05.2015 je bezurocna a bez
poplatkov zamietol. Vyrokom Il. ur€il, Ze Dohoda o poskytovani sluzby uzavreta v suvislosti so Zmluvou
o revolvingovom uvere ¢. 8500117248 uzatvorend dfia 29.05.2015 je neplatna. Vyrokom lll. urcil, Ze
Dohoda o zrédZzkach zo mzdy &. 8500117248 uzatvorena dfia 29.05.2015 je neplatna. Vyrokom IV.
Zalobny navrh v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 300 eur zamietol. Vyrokom V. Ziadnej zo strdn sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500117248 zo diia 29.05.2015 uzavreta medzi Zalobcom ako diznikom a
Zalovanym ako veritefom je bezuro¢na a bez poplatkov; Ze Dohoda o poskytovani sluzby uzavreta v
suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500117248 zo dfia 29.05.2015 je absolutne neplatna
a Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500117248 zo dfia 29.05.2015 uzavreta medzi zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom je absolutne neplatna a suasne uloZenia povinnosti Zalobcovi
sumu vo vysSke 300 eur ako primerané finanéné zadostucinenie a povinnosti zaplatit' trovy konania.
PoZadovany narok odévodnil tym, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu Zmluvy o tvere €. 8500117248
zo dia 29.05.2015, pricom mal za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje zédkonné naleZitosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy. Napadnutu
zmluvu povazoval za zmluvu uzatvorenu v rozpore s § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a
konanie zalovaného za nekall praktiku, pretoZze v €ase podpisu zmluvy Zalobca nevedel v akej vySke a
s akymi podmienkami mu bude schvaleny Gver, kedZe Zalobca vypisal len Ziadost' o poskytnutie Uveru



a schvalenie Uveru mu ma byt ozndmené nasledne Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit vySku
Uveru, ani podmienky, za ktorych bude Gver poskytnuty. Podfa § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. f) a |)
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Podla Zalobcu Zmluva o uvere, ktora ma
byt podkladom pre zrazky zo mzdy je tak bezuro&na a bez poplatkov, z dévodu absencie zdkonom
stanovenych naleZitosti, a to Udaju o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov
a o kone&nom termine splatnosti, priom udaj 42 mesiacov nie je mozné povazovat za termin kone¢nej
splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje Urokovu sadzbu vo vyske 17,40 % rocne. V zmysle ustanovenia §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelsky uver. Podla informéacii NBS SR v mdji roku 2015 bola priemerna
rocna urokova miera pri spotrebitelskych Gveroch poskytnutych v obchodnych bankach vo vyske 9,93
%. Zalobca poukazal na nespravne uvedenie vysky RPMN, pretoZe Zalobca ma za to, Ze tejto sadzby
je potrebné zahrnut' aj odmenu za poskytovanie sluzieb podfa Dohody o poskytovani sluzieb. Tato
dohoda je nepochybne doplnkovou sluzbou k spotrebitelskému Uveru a odmenu za tieto sluzby mala
byt zahrnutd v celkovych nékladoch spotrebitela. Uzatvorenie takejto dohody je nekalou praktikou
Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe takymto sp6sobom ma Zalovany v umysle
obist zakonné limity stanovené na odplatu za spotrebitelsky uver. V zmysle tejto dohody mal Zalovany
poskytnut’” Zzalobcovi sluzby, ktorych obsah vSak nie je Zalobcovi znamy, pretoZe Zalobca takouto
dohodou nedisponuje. Zalobca teda nikdy nevyuzil Ziadne sluzby zo strany Zalovaného. Takuto dohodu
0 poskytovani sluzieb povazuje Zalobca za neplatnd, vzhfadom na to, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi a obchadza zakon. Sucastou uUverovej zmluvy je dohoda o zrazkach zo mzdy, spisana na
osobitnom dokumente. Zalobca v$ak tito dohodu od Zalovaného nedostal, preto ju neméa reélne k
dispozicii a nemohol ju priloZit k Zalobnému navrhu. Zalovany véak predlozil zamestnavatelovi zalobcovi
dohodu o zrdZkach zo mzdy za u€elom zrazZania zraZzok. Zamestnavatel Zalobcu vystavil dia 28.07.2016
potvrdenie o rozsahu zraZzok na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného. Zalobca
ako spotrebitel bol nateny dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat ako su€ast formularovej Uverovej
zmluvy a tym sa podrobit' vykondvanym zraZkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu,
Ze by tieto boli veritelom uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predformulovany suhlas
spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s uUkonom, na ktory sa tento vyslovne
pozaduje. Zalobca méa za to, Ze Zalovany porusil jeho prava ako spotrebitela a je povinny zaplatit
Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie, a to najma s ohfadom na vyrazny zasah do prav Zalobcu,
neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Gveru ako aj najma s ohfadom na osobu Zalobcu,
ktory je invalidnym déchodcom. Neustale vyzvy a navySovania dlZznej sumy zo strany Zalovaného
znacne nepriaznivo pOsobili na zdravotny aj psychicky stav Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti €asti zmluvy Zalobca preukazuje tym, Ze v suCasnej dobe existuje stav pravne;j
neistoty, v désledku ktorej nie je zrejmé kolko ma Zalobca Zalovanému zaplatit a bez toho, aby na
strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Zaroven je Zalobca v zlej finangnej situacii a
splacanie neprimerane vysokych urokov by mohlo prefiho znamenat zna¢ne nepriaznivé dosledky, tak
ako aj pripadné uplatnenie zrazok zo mzdy zo strany Zalovaného a nekontrolované vykonavanie zrazok
zamestnavatelom. Zalovany uz predlozil zamestnavatelovi Zalobcu Dohodu o vykonavani zrazok, na
z&klade ktorej zamestnavatel zréZzky vykonaval az do €asu, kym bolo sudom nariadené neodkladné
opatrenie zakazujucemu takyto vykon zrazok.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil s poukazom na § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z.,§ 137 CSP, &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, § 2 ods. 2,3, § 3 0ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39,
§41,8§ 44 ods. 2, § 46 ods. 2 a § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze sporové strany uzavreli zmluvu o Uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku. Svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, na
ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Pravny vztah medzi stranami povaZoval za spotrebitel'sky, preto bolo potrebné zmluvu podriadit rezimu
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Skonstatoval, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
patri do oblasti predpisov ob¢&ianskeho prava a vo vztahu k Obcianskemu zakonniku je lex specialis,
¢o znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢. 129/2010 Z.z., pouziju
sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho z&konnika. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pred rozhodnutim o neplatnosti sud prvej indtancie skimal naliehavy zaujem na predmetnom uréeni.
Vychadzajuc zo Zalobcom tvrdeného naliehavého pravneho zaujmu dospel k zaveru, Ze Zzalobca nema



naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. V tejto suvislosti uviedol,
Ze podla vdeobecnej zasady uréovacej zaloby, ak ma pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté touto
Zalobou povahu otazky predbeznej k inej pravnej otazke, naliehavy pravny zaujem na ur€eni nie je
dany, najma ak takato predbezna otazka neriedi alebo nemdze riedit’ cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Za nedovolenu urovaniu zalobu (pri moznosti domahat sa plnenia, i
v pripade, ak pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté touto zalobou ma povahu otazky predbeznej k
inej pravnej otazke) sa povaZuje urCovacia Zaloba, ktora by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale
by viedla a vedie k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov, tak ako je tomu aj v prejednavanej veci. Zalobca
na jednej strane tvrdi, Ze ma naliehavy pravny zaujem vediet kolko a & vObec nad ramec poskytnutej
istiny musi veritefovi platit, avSak doposial nielenze istinu Gveru nesplatil, ale si ani riadne neplni svoju
povinnost splacat Gver v dohodnutej vySke, ked uz v €ase vyhlasenia rozsudku Zalobca bezpochyby
bol v omeskani s plnenim a teda ani urlenie, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov nembze v
prejednavanej veci zabranit podaniu Zaloby zo strany Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy, resp.
nemoze zabezpedit a ani v buducnosti nezabezpedi, Ze spotrebitel svoj zdvazok z uzavretej zmluvy
bude riadne splacat a tento riadne splati aspor do vySky poskytnutej istiny. KedZe sud prvej inStancie
mal za to, Ze Zaloba podana Zalobcom je v prejednavanej veci iba zbyto€nym rozmnozovanim sporov a
nevyriesi cely rozsah spornych vztahov medzi stranami, pretoZe nevytvara pevny zaklad pre obe strany
sporu Zalobu ako nedbvodnu, v Casti uréenia Ze uver bol poskytnuty bez urokov a poplatkov, zamietol.
Vzhladom na to, Ze Zalobca sa domahal aj ur€enia neplatnosti Dohody o poskytovani sluZzieb a Dohody
o zrazkach zo mzdy, sud prvej inStancie tiez skimal pripustnost Zaloby i v uvedenej €asti v zmysle § 137
CSP. Skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto uréeni. KedZe je nepochybné, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere a s fiou suvisiace dohody su stale platné a Zalobca sa nedomaha v danom
konani aj splnenia povinnosti, teda vydania bezdévodného obohatenia, mal sud prvej inStancie za to, Ze
v zmysle uvedeného existuje u Zalobcu naliehavy pravny zaujem na predmetnych ur€eniach. K Dohode
o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato neobsahovala predovSetkym vysku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecena ("spolo¢nost bude mat - ma vodi dlZznikovi pohladavku, ktora vznikne"), opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky (vSetky revolvingy, prislusenstvo, pripadné
zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne
dalSie pohfadavky Zalovaného voéi Zalobcovi, ktoré do buducna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov) je neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods. Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpe&ovacieho prostriedku. Dalej dal do pozornosti, Ze suma 1.500 eur v dohode o zrazkach zo
mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznaenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru. Podla sudu prvej inStancie je nepripustné aj navySovanie zrazok
zo mzdy nad dohodnutu vySku, ktoré predstavuje obchadzanie néalezitosti dohody o vySke mesacénych
zrézok zo mzdy. Zalovany tieZ nepreukazal ani skutoénost, Ze Zalobcu pouéil o nasledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy. Uzavrel, Ze niet pochyb o tom dohoda o zraZkach zo mzdy, vzhladom na jej
formularové znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by
Zalobca mohol pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika). Predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy tak, ako je naformulovana nespifia podmienku, Ze nesmie spésobovat znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Medzi neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika patria okrem iného aj
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika), obmedzuju spotrebitelovi pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest
dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,
(§ 53 ods. 4 pism. | Obgianskeho zakonnika) a ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, (§ 53
ods. 4 pism. o) Ob&ianskeho zakonnika). Prave uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist
tieto vySSie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu a
oznamenim vysky jeho dlhu podla vlastného uvéazZenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby uvedena Zalovanym pozadovana pohlfadavka proti Zalobcovi
presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. V danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetne;j
Dohody o zrazkach zo mzdy doSlo k realiz&cii plneni v prospech Zzalovaného. Ako vyplyva zo samotného
znenia Dohody o zrazkach zo mzdy, zamestnavatel spotrebitela je povinny tieto splatky a teda zrazky
zo mzdy vykonavat' v prospech veritefa az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami,
Z?e vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo Zmluvou o revolvingovom



Uvere, su splatené a teda do vyplatenia v3etkych Uverov, pripadnych revolvingov s prislusenstvom,
zmluvnych pokut a nakladov sudnych /rozhodcovskych konani, ak vznikli preukazatelne. Je teda mozné,
Ze v ramci takto Zalovanym vycislenej pohladavky sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a
ktorych spornost’ je takto vyhata zo sudneho prieskumu. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzhuje Zalovanému obchadzat’ u€innd sudnu kontrolu a z
toho dbvodu ju povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku a z uvedeného dévodu podfla § 53 ods.
5 Obgianskeho zékonnika za neplatnd. Dalej sud prvej instancie skimal namietanu platnost Dohody
o poskytovani sluzieb ¢. 8500117248 zo dnha 29.05.2015 a dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda
je neplatna. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty def a pod tym istym &islom ako
Zmluva o revolvingovom uvere, su€asne so zmluvou o revolvingovom uvere. Nebolo preukdzang, Ze
doslo k individualnemu dojednaniu a ani nebola preukazana slobodnéa vola diznika pristupit na takéto
osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi Zalovany. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom
uvere, pricom dlznikovi (Zalobcovi) bola predloZzena ako su€ast zmluvy o revolvingovom uUvere. Nie
je zrejmé, &i diZznik (Zalobca) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluzieb, sluzieb, ktoré
uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, €i dlZznikovi boli poskytnuté jasné
a zrozumitefné informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu
nemozno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlZznik mal mozZnost’ volby prijat’ alebo
neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluZieb. Tvrdenie Zalovaného, Ze "ak by
Zalobca nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel", je arbitrarne.
Dalej sa zalobca doméahal aj vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300 eur. Tento
narok povazoval sud prvej indtancie, v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, za nedévodny.
Mal za preukazané, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela tym, Ze pouzival nekalé praktiky
pri poskytovani spotrebitelskych uverov, ¢im porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch
na ochranu spotrebitela, av8ak zrazky zo mzdy boli vykonavané v §tadiu, kedy Zalobca Zalovanému
nevratil poskytnuté finanéné prostriedky, teda Zalobcovi neboli vykonavané zrazky zo mzdy nad ramec
poskytnutej istiny Uveru a nedoslo k vyraznému zasahu do jeho prav. Vzhfadom na uvedené sud prve;j
inStancie Zalobcovi nepriznal titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia sumu 300 eur a Zalobny
navrh v tejto ¢asti zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Mal
za to, Ze v danom pripade mal Zalobca, ako aj Zalovany uspech vo vyrovhanom pomere po posudeni
priznanych a nepriznanych narokov, a preto rozhodol tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov konania
ani jednej zo stran sporu.

6. Proti tomuto rozsudku, v &asti vyrokov I. a IV., podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze predmetna zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Podla
nazoru zalobcu v pripade ak je jednou zo stran sporu spotrebitel a druhou stranou dodavatefl, ktory
spotrebitelovi poskytuje spotrebitelsky uver, naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zmluva je bez urokov
a bez poplatkov, sa predpoklada (§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.). V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/235/2017 zo dfia 27.03.2019. Vo vztahu k nepriznanému
primeranému finanénému zadostucineniu Zalobca dal do pozornosti zakonnu Upravu v zmysle ktorej,
spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v spojeni so zakonom 372/1990 Zb., ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie.
Mal za to, Ze samotna skuto&nost, Ze zrazky zo mzdy boli vykonavané na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy, ktora bola neplatna (o €om rozhodol sud prvej indtancie) odévodriuje to narok na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia. Uzavrel, Ze pokial Zalovany vyuZival na uplatnenie svojho
naroku institut, ktory je v rozpore so zakonom, nemozno sa uspokojit so zaverom sudu prvej inStancie,
ktory v zasade hovori, Ze sice prava Zzalobcu boli poruSené nekalymi praktikami zalovaného, avdak tento
vykondaval zrdZzky zo mzdy zatial len na €ast nezaplatenej istiny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, v €asti vyrokov I. a IV., zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, resp. zmenil tak, Ze Zzalobe Zalobcu vyhovie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, pri¢om sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Mal za to, Zze sud prvej inStancie spravne v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobcovi neboli vykonavané zrazky zo mzdy nad ramec poskytnutej istiny dveru, a z toho dévodu
nedoslo k zasahu do jeho prav. Na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie na zaklade
toho, neexistuje Ziaden skuto€ny ani zdkonny dévod. Navrhol, aby odvolaci sud nevyhovel odvolaniu
zalobcu a ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.



8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

9. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania  Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

10. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajlci v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po preStudovani veci povaZzuje odvolaci sud za spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
pravny vztah Zalobcu a Zalovaného, zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. 8500117248 zo dna 29.05.2015, je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podfa § 52 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zakonnik") a podla zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len "zakon
o spotrebitel'skych uveroch").

13. V odvolanim napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
okrem iného ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 29.05.2015,
a teda ide o tzv. ur€ovaciu Zalobu, preto sa v prvom rade zaoberal tym, i Zalobca ma v zmysle 137
pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni.

14. Existencia, &i neexistencia naliehavého pravneho zaujmu je vecou pravneho posudenia. Zakladnym
predpokladom pripustnosti a nasledne tiez aj uspesnosti ur€ovacej Zaloby, o ktoru ide v posudzovane;j
veci, je zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, ako zakladnej
podmienky pripustnosti prikro€enia k posudzovanej vecnej stranky Zalobného navrhu, kedZe v pripade
zaveru o jeho nedostatku, je bez daldieho dany dévod zamietnutia Zaloby ako celku. Pri skimani jeho
danosti ide o posudenie, &i zvolena Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prava
Zalobcu, pozitivny zaver o om je spravidla dany v pripade uzito¢nosti poZadovaného rozhodnutia pre
potreby praktického Zivota. Naliehavy pravny zaujme sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, alebo pravnej neistoty.

15. KedZe sa Zalobca ochrany svojich prav v posudzovanom veci domahal prave prostrednictvom
uréovacej zaloby, sud prvej indtancie spravne primarne posudzoval, i je vdanom pripade takato Zaloba
procesne pripustnou vo svetle § 137 CSP.

16. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. V posudzovanej veci Zalobca naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe odévodroval potrebou
mat vyrieSenu otazku vysky jeho skuto&ného dlhu, kedZe mal pochybnosti o opravnenosti splatnych
Casti pohfadavky majucich pdévod v zmluvnom vztahu zaloZenom so Zalovanym zmluvou o Uvere,
neplatnosti ktorej sa domahal. V zmysle vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nemal pochybnost
o tom, Ze na strane Zalobcu je dana naliehavost pravneho zaujmu na jej podani (§ 137 pism. d) CSP),
ako procesne pripustného prostriedku v tychto jednotlivych obdobiach umozZriujuceho takto zvoleny
spbsob rieSenia prava, resp. pravneho vztahu sidnym rozhodnutim, ktory ma Zalobca ako spotrebitel
s poukazom na jeho Specifické postavenie ako slabSej strany sporu jednoznaéne v tom, Ze potrebuje
mat vyrieSenu otazku vysky skutoéného dlhu v pripade absolutnej neplatnosti zmluv, pretoZe nasledkom
toho nebude vystaveny povinnosti pripadného nezakonného plnenia, a tiez pripadne nedovolenym



sankciam zo zmluvy vyplyvajucich. Na spravnosti uvedeného zaveru nemeni ni¢ ani zalovanym tvrdena
skuto€nost, Ze Zalobca dlh aktualne nesplaca, ¢o za daného stavu pravnej neistoty mu nemozno pripisat
na tarchu. KedZe v minulosti nebola judikatira ohfadom pripustnosti takychto Zaléb uplne jednotna,
zakonodarca sa pokusil odstranit’ tento stav prostrednictvom novelizacie zakona o spotrebitelskych
uveroch. Od 1.januara 2018 tak nadobudol ucinnost &l. XIl bod 39 zakona &. 279/2017 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby
€. 299/2017 Z.z., ktorym sa novelizuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v ktorom
sa § 11 dopifia o novy ods. 4, vychadzajuc z ktorého sa expressis verbis upravuje, Ze spotrebitel
sa mOze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, ktory nepochybne vo
svetle principu pravnej istoty, zmyslu a Ucelu tejto novely, ako aj jej teleologického vykladu plne dopada
aj na prava spotrebitela zo spotrebitelskych Uverovych zmliv uzatvorenych pred jeho ucinnostou,
kedZe jednak nejde o skutoénu zmenu pravnej Upravy v tomto smere, ale v principe o precizovanie
danej problematiky tykajlcej sa spotrebitelskych vztahov. Umysel zakonodarcu odstranit nejednotnost
rozhodovacej €innosti sudov v pripade Zaldéb o ur€enie neplatnosti spotrebitelskych Uverovych zmliv a
dosiahnut tak jednotu v otazke ich procesnej pripustnosti tak je zrejmy a nepochybny, ¢o je zjavne dané
tym, Zze ur€ovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov Uc€astnikov.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu podana Zaloba predstavovala na strane Zzalobcu procesne pripustny
prostriedok ochrany prava v zmysle § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
ako aj § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z..

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej in§tancie neposudil danost’ naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcu na podanej Zalobe vo svetle vySSie uvedenych teoretickych vychodisk, a preto vyhodnotil
odvolacie namietky zalobcu v tomto smere za dévodné, pri¢om podporne poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019.

20. S rozhodnutim sudu prvej indtancie, v €asti vyroku IV., ktorym zamietol Zalobu Zalobcu v &asti
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur, sa
odvolaci sud stotoznil.

21. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z., podfla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
22.Z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze v fiom upraveny narok na financné zadostucinenie
ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje zistenie porusenia prava
(a jeho uspesné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia nemajetkove;j
ujmy, ktora v pricinnej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto nemajetkove;j
ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma
preukdzana ako skuto€na. Samotny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca ako spotrebitel na sude
uspesne uplatnil porudenie prava, nie je zdverom o skuto€nej existencii takejto ujmy a pre priznanie
finanéného zadostucdinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nie je dostatocny. Tieto
skuto&nosti automaticky, bez dalSieho neznamenaju ujmu na strane Zalobcu.

23. Princip "v pochybnostiach v prospech spotrebitela", vychadzajici z potreby chranit’ spotrebitela ako
slab8iu zmluvnu stranu, ktory sa prejavuje napriklad v tom, Ze sa medzi podnikatelom a fyzickou osobou
predpokladéa spotrebitel'sky charakter zmluvy, Ze zmluvné podmienky sa povazuju za formularové (teda
nie za individualne dojednané), pokial dodavatel nepreukaze opak, Zze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je priaznivejsi pre spotrebitela, alebo aj v tom, Ze néleZitu



starostlivost’ pri uzatvarani zmluvy (vratane informovania spotrebitela o zmluvnych podmienkach) musi
preukazovat dodavatel a nembze dékazné bremeno preniest zmluvnou podmienkou na spotrebitela,
nemozno absolutizovat. Na rozdiel od vy$Sie uvedenych situacii, kde je potrebné chranit’ spotrebitela
ako slabsiu stranu zmluvného vztahu, pri uplatfovani primeraného finanéného zadostudinenia, uz
predmetom konania nie je zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom (teda spotrebitelska
zmluva), ale zodpovednostny vztah dodavatefa voci spotrebitelovi. V tomto vztahu je na spotrebitelovi,
ak ziada od dodavatela finanéné zadostucinenie, aby preukazal naplnenie predpokladov podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z., teda poruSenie prava alebo povinnosti a zodpovednost dodavatela za toto
porusenie.

24.V predmetnom konani neboli Zalobcom predloZzené a ani navrhované Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré
by preukazovali fakt, Ze utrpel porusenim povinnosti Zalovaného ujmu. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovany
porusil prava zalobcu ako spotrebitela tym, Ze pouZzival nekalé praktiky pri poskytovani spotrebitel'skych
uveroyv, sice v SirSom zmysle mozno oznacit’ ako poruenie povinnosti, nejde vSak o porusenie vyslovne
formulovanej povinnosti dodavatela (zdkon o spotrebitelskych Uveroch to uvadza ako naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, nie ako povinnosti dodavatefa - veritefa) a €o je podstatné, tento nedostatok
sankcionuje zakon o spotrebitelskych Uveroch bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. Je nutné
dodat, Ze in&titut primeraného finanéného zadostucinenia je prostriedok sluZiaci okrem iného (mozno
uvazovat i o sankénom pdsobeni) k reparacii ujmy. Odvolaci sud v prejednavanom pripade nemal
preukazané, aku konkrétnu ujmu Zalobca utrpel, kedZe ju ziadnymi d6kazmi nepreukazal, a teda nebolo
by mozné nasledne ani primerane ur€it konkrétne finanéné zadostucinenie, ktoré by slizilo k reparacii
(k zhojeniu, od€ineniu) vzniknutej ujmy na strane Zalobcu. Ako spravne poznamenal uz sud prvej
inStancie Zalobcovi neboli vykonavané zrazky zo mzdy nad ramec poskytnutej istiny Uveru. Z uvedenych
dovodov preto treba uzavriet, Ze Zalobca v tomto pripade neuniesol dGkazné bremeno ohladom tvrdenej
ujmy, kedZe dékazné bremeno ohfadom urCitych skuto€nosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky; ide o toho uc€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2010). Za tejto
situacie povazoval odvolaci sud priznanie finanéného zadostucinenia zalobcovi za nedévodné.

25. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze uznesenie sudu prvej instancie bolo, v ¢asti vyroku
I., pred€asné, a preto ho v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutej €asti zrusil a v tejto Casti vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Zaroven, ako vyrok
suvisiaci s rozhodnutim v merite veci, zrusil aj vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej
inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania, napriek tomu, Ze odvolanim Zalobcu napadnuty
nebol. Odvolanim napadnuty vyrok IV. povaZoval odvolaci sud za vecne spravny, a preto ho podla §
387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

26. V dalsom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP), podrobi zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500117248 uzavretu dria 29.05.2015 prieskumu
v rozsahu obsahu obligatérnych naleZitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v
Case uzavretia zmluvy a vyvodi z vykonaného prieskumu zmluvy désledky predpokladané zakonom ¢&.
129/2010 Z.z..

27.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne aj o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



