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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1/ B. F., A. A. X,
A., 2/ T. Y., A. N. R. XXX, obaja zastUpeni: agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36
722 758, proti zalovanému: Slovenska produkénd, a.s., Bredtanova 1, Bratislava, ICO: 35 843 624,
zastupeny: Advokatska kancelaria Bugala - Durgek, s.r.o., Miletitova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544,
0 zakaz verejne prenasat audiovizualne diela tvoriace dal3iu sériu televizneho serialu F.. R. zverejnenu
pod nazvom F.. F. a iné, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dha
17. maja 2016 ¢.k. 45C 57/2012-850 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru8uje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zakazal Zalovanému verejne prenasat’ audiovizualne
diela tvoriace dalSiu sériu televizneho serialu F.. R. zverejnenu pod nazvom F.. F., verejne roz8irovat
original a rozmnozeniny audiovizualnych diel tvoriacich dalSiu sériu televizneho serialu F.. R., zverejnenu
pod nazvom F.. F., udelovat’ sublicencie tretej osobe na verejny prenos audiovizualnych diel tvoriacich
dalSiu sériu televizneho serialu F.. R. zverejnent pod nazvom F.. F., alebo na verejné rozSirovanie
origindlu a rozmnozenin audiovizuélnych diel tvoriacich dalSiu sériu televizneho seriélu F..R. zverejnenu
pod nazvom F..F., postupovat licenciu na verejny prenos audiovizualnych diel tvoriacich dalSiu sériu
televizneho seriélu F..R. zverejnent pod nazvom F..F. alebo licenciu na verejné rozSirovanie originalu
a rozmnozenin audiovizualnych diel tvoriacich dalSiu sériu televizneho seridlu F..R. zverejnenu pod
nazvom F..F., a to do troch dni, s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcov skutkovo oddvodnenej tym, Ze na zaklade Zmluvy o vytvoreni diel
a licen¢énej zmluvy uzavretej so Zalovanym dria 31.07.2009 ako spoluautori vytvorili literarnu prediohu
cyklického programu - pévodnych televiznych pribehov s nazvom ,F..R.“ vratane tzv. biblie k tomuto
programu ako literarne dielo obsahujuce najma popis prostredia, charakteristiky postav a dejové linie
(pbvodné dielo). Uviedli, Zze pévodné dielo z hladiska jeho obsahu/uvedenie hlavnych postav, vratane
ich nazvov, charakteristik a povahovych &ft, stanovenie dejovych linii, ako aj ich prostredia/ predstavuje
z&kladné literarne dielo /filmovy treatment/, spracovanim ktorého mozZno vytvorit jednotlivé €asti cyklu
televiznych pribehov tak, Ze ich televizny divak vnima ako sucast televizneho serialu F..R.. Zmluvou
o vytvoreni diel a licenénou zmluvou z 31.07.2009 udelili Zalovanému licenciu k povodnému dielu na
vytvorenie scenara k televiznemu serialu, na vytvorenie televizneho serialu ako audiovizualneho diela
resp. série audiovizualnych diel, vyhotovenie rozmnozZenin, zaznamov pdvodného diela alebo ich Casti
a na pouZitie povodného diela alebo jeho Casti na vytvorenie novych diel. Na zaklade Zmluvy o vytvoreni
diel a licen&nej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym dia 26.04.2010 vytvorili ako spoluautori spracovanim
pévodného diela scenér - story line a scenar - dialdgy k jednotlivym Castiam prvej série televizneho



serialu F..R.. Vznikli im tak daldie autorské prava k scenarom vytvorenym na zaklade spracovania
pbvodného diela, ale nadalej im zostali zachované autorské prava k pévodnému dielu /v povodnej ako aj
spracovanej podobe/. Prva séria televizneho serialu F..R. bola na uzemi Slovenskej republiky vysielana
v ramci televiznej programovej sluzby Q. vo februari a marci 2011. Pri tomto pouZiti boli v sulade s
ich osobnostnymi autorskymi pravami oznacovani ako autori pévodného diela a scenarov jednotlivych
Casti prvej série televizneho serialu F..R.. Pévodné dielo vytvorili viastnou tvorivou dudevnou innostou,
ktoré je spoluautorskym dielom, ku ktorému im v zmysle § 8 Zak. &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a
prav suvisiacich s autorskym pravom patria autorské prava, a to spolo¢ne a nerozdielne. Mali za to, Ze
opravnenie na pouzitie autorského diela verejnym prenosom &i rozSirovanim originalu autorského diela
alebo jeho rozmnoZeniny patri podla § 18 a s ods. 1 autorského zakona jeho autorovi. Tretie osoby mézu
v zmysle § 18 ods. 2 pismena b/, pism. ¢) a pismena h/ autorského zakona pouZit autorské dielo tymto
spOsobom v zasade len so suhlasom autora /tzn. na zaklade udelenej licencie/. S poukazom na uvedené
ustanovenia autorského zakona patri pravo udelovat suhlas na verejny prenos pévodného diela ako
aj na rozSirovanie originalu pévodného diela alebo jeho rozmnozZeniny vyluéne im, ked toto pravo sa
vztahuje podla nich nielen na povodné dielo v podobe, v akej ho vytvorili, ale vztahuje sa aj na jeho
spracovanu podobu, odvodené autorské diela. Dévodili, Ze spracovanim pévodného diela v zmysle § 11
ods. 1 autorského zakona vznika nové autorské dielo. Takyto spdsob pouzitia pévodného autorského
diela vSak pdvodné /spracovavané/ autorské dielo nezanika a nezanikaju ani autorské prava k nemu
sa viazuce. Autorské prava autora spracovavaného diela zostavaju zachované. PouZitie odvodeného
autorského diela je preto podla nich su€asne aj pouzitim pdvodného autorského diela. Z tohto dévodu
mdbze byt odvodené autorské dielo pouzité v zdsade len so suhlasom autora povodného autorského
diela.

3. Tvrdili, Ze v oktdbri 2011 ich oslovil Zalovany s poZiadavkou na vytvorenie scenarov pre druhu sériu
televizneho seridlu F..R.. Rokovali o0 zmluvnych podmienkach vytvorenia tychto autorskych diel az do
januara 2012, kedy Zalovany jednostranne oznamil, Ze zastavil pripravy druhej série televizneho serialu
F..R., nasledne zadal vytvorenie scenarov druhej série televizneho serialu F..R. inym autorom, pri€om
vytvorenie druhej série televizneho seridlu F..R. nie je mozné bez pouZitia /spracovania/ povodného
diela. Pévodné dielo je totiz autorskopravne chranené nielen ako celok, ale tato ochrana sa vztahuje
na iné jeho jednotlivé zloZky /nazov diela, jednotlivé literarne postavy a pod./. Bez pouzitia pévodného
diela podla Zalobcov nie je mozné vytvorit dalSie €asti televizneho serialu, ktoré by boli pokracovanim
televizneho serialu F..R.. V takomto pripade by totiz absentovali autorskopravne chranené prvky
obsiahnuté v pévodnom diele, na zaklade ktorych by divéci, verejnost mohli nové Casti televizneho
serialu vnimat’ ako pokraCovanie televizneho serialu F..R.. Takyto televizny seriél by nielenze nemohol
niest nazov F.. R., ale nemohli by v iom byt pouzité napriklad ani nazvy postav obsiahnuté v pévodnom
diele, muselo by ist o serial s inym nazvom a inymi postavami, v dosledku ¢oho by neslo o druhu
sériu televizneho serialu F..R., ale o Uplne iny novy seridl. Uviedli, Ze Zalovany s nimi nekomunikuje,
nereagoval ani na vyzvu zaslanu mu dfia 18.04.2012, z tohto dévodu nemaju priamy pristup k materialom
z nakrucania druhej série televizneho serialu F..R. /napr. scenare, zvukovo-obrazové zaznamy, finalnu
podobu jednotlivych Casti serialu/. Disponuju predovSetkym informaciami a dékazmi, ktoré su verejne
pristupné prostrednictvom internetu. Vzhladom na doterajSi pristup Zalovaného navrhli, aby mu sud
ulozil povinnost' predloZit scenare druhej série televizneho seridlu F..R., pripadne uz hotové zaznamy
z nakrucania. Takto ziskanymi materidlmi chceli preukazat pouzitie povodného diela v druhej sérii
televizneho serialu F..R., pripadne navrhli ulozit povinnost' predlozit scenare osobam, ktoré zalovany
uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 12.07.2012, ktoré oznagil
ako scendristov /Q. K., D. A, M. H., T. A., D. R, R. B,, V. S./. Pouzitie pédvodného diela na vytvorenie
novych &asti druhej série televizneho seridlu F..R. povaZovali za mozné len na zaklade ich suhlasu
udeleného v zmysle § 18 ods. 2 pismena d/autorského zakona.

4. Dali do pozornosti, Ze Zalovany je produkénou spolo€nostou, ktora zabezpecluje vyrobu televiznych
programov pre televiznu programovu sluzbu C. Q.. Drzitelom licencie na vysielanie tejto televiznej
programovej sluzby je spolo€nost MAC TV s.r.0., so sidlom Brec¢tanova 1, Bratislava, ktora je 100 %
dcérskou spolo€nostou Zalovaného. Vztah medzi Zalovanym a drzitefom licencie na vysielanie televiznej
programovej sluzby C. Q. je popisany v prospekte cenného papiera spoloénosti Q. V. S., a.s., ktory
schvalila Narodna banka Slovenska rozhodnutim &. ODT-13011-1/2011 zo 14.12.2011. V ramci tohto
prospektu sa popisuju aj spolo¢nosti patriace do skupiny eminenta cenného papiera. Na str. 13-14 z tohto
prospektu sa uvadza: “Spolo¢nost Slovenska produkéna zo skupiny Eminenta prevadzkuje sukromné
televizne stanice C. Q. P. Q. W.. Drzitelom licencie na analégové a digitalne televizne vysielanie na



uvedenych televiznych staniciach je spolo¢nost MAC TV s.r.o., ktora je 100% dcérskou spolo¢nostou
spolognosti Slovenska produkéna. Licencie na analégové televizne vysielanie su platné do roku 2019
a licencie na digitalne vysielanie su platné na dobu neur€itu. Slovenska produkéna a.s. uzatvorila dfia
31.12.2008 so spolo€nostou MAC TV s.r.o. Zmluvu o spolupraci pri vysielani televiznych programovych
sluzieb Q. P. Q. W., na z&klade ktorej Slovenska produkéna exkluzivne zabezpec&uje pre MAC TV s.r.o.
najma, ale nielen, vyrobu, nakup, vysielanie /programovu napl®/, predaj reklamného priestoru /&asu/ a
komplexné komeréné odborné Cinnosti a sluzby vratane uétovného, ekonomického a podnikatel'ského
poradenstva.”

5. Tiez viedli, Ze v nadvaznosti na tento vztah medzi Zalovanym a spolo¢nostou MAC TV s.ro. a
postavenie Zalovaného pri vyrobe programov pre televiznu programovu sluzbu C. Q., bol Zalovany v
titulkoch jednotlivych Easti prvej série televizneho serialu F..R. uvedeny ako jeho vyrobca. V nadvaznosti
na medializované informacie vo vyrobe druhej série televizneho serialu F..R., ktora sa ma vysielat' v
ramci televiznej programovej sluzby Q., listom z 18.04.2012 upozornili Zalovaného na skuto€nost, Ze
mu nebola udelena licencia na verejny prenos pévodného diela a preto nie je opravneny vysielat’ ani
udelit’ licenciu na vysielanie pdvodného diela, €i uz v jeho originalnej alebo spracovanej podobe. Z tohto
doévodu nepovazovali Zalovaného za opravneného ani vysielat' druhu sériu televizneho seriadlu F..R.,
resp. udelit na jej vysielanie licenciu tretej osobe.

6. Rovnako mal byt Zalovany upozorneny na skuto€nost, Ze mu nebola udelena licencia na roz8irovanie
originalu pbévodného diela alebo jeho rozmnozeniny a preto nie je opravneny rozSirovat ani udelit
licenciu na rozSirovanie originalu pdvodného diela a jeho rozmnozZenin. Tvrdili, Ze Zalovany na toto
ich upozornenie vébec nereagoval, pristupil k vytvoreniu druhej série televizneho seridlu F..R., ktora
sa mala vysielat v ramci televiznej programovej sluzby Q. bez toho, Ze by nalezite vysporiadal
licenciu na vysielanie spracovaného pdvodného diela a na rozSirovanie originalu povodného diela
alebo jeho rozmnozenin. Takéto konanie oznacili za ohrozujuce ich autorské majetkové prava, kedze
Zalobcovia neudelili Zalovanému suhlas na verejny prenos pévodného diela alebo od neho odvodenych
autorskych diel /vratane €asti druhej série televizneho serialu F..R./ ani na rozSirovanie originalov alebo
rozmnoZenim tychto diel. Pouzitie pévodného diela bez ich suhlasu oznacili za neopravneny zasah do
ich prav. Verejny prenos novych Casti druhej série televizneho serialu F.. R. vytvorenych pouzitim /
spracovanim/ pdvodného diela ako aj rozSirovanie originalov alebo rozmnoZenin z tychto diel bez ich
suhlasu je podfa nich poruSenie ich autorskych majetkovych prav podfa § 18 autorského zakona a aj
ohrozenie ich autorskych osobnostnych prav podfa § 17 autorského zakona. NavySe takéto konanie
mdbze zakladat’ aj trestnopravnu zodpovednost podla § 283 Trestného zakona.

7. Uviedli, Ze Zalovany je obchodnou spolo&nostou, ktorej predmet podnikania zahffa aj nasledovné
¢innosti: audiovizia, vydavanie a rozmnoZovanie nahranych nosi¢ov zvukovych a zvukovoobrazovych
zdznamov, nakladanie s vysledkami tvorivej Cinnosti so suhlasom autora, technické a organizacné
zabezpecenie pri vyrobe filmu, producentska ¢innost v oblasti videotvorby, sprostredkovatelska ¢innost
v oblasti obchodu, sluzieb a vyroby, vyroba, predaj, pozi€iavanie nosi€ov zvukovych a zvukovo-
obrazovych zaznamov so suhlasom autora. Z predmetu &innosti Zalovaného a z podstaty podnikania,
ktorou je dosahovanie zisku, podfa Zalobcov vyplyva, Ze vyroba druhej série televizneho serialu F..R. nie
je realizovana za ucelom ,vyroby do Suplika“, ale za u¢elom jej nasledného ekonomického zhodnotenia
najma formou televizneho vysielania. Konanim Zalovaného povaZovali teda za priamo ohrozené ich
autorskeé prava k povodnému dielu. Vzhladom na hroziaci neopravneny zdsah su v zmysle § 56 ods. 1
pism. b) a pism. c¢) autorského zakona opravneni domahat sa prostrednictvom sudu zakazu ohrozenia
svojho prava ako aj zasahu neopravneného zasahu do svojho prava. Z tohto dévodu sa domahali,
aby sud ulozil Zalovanému nielen zdkaz uskutoCriovat verejny prenos audiovizudlnych diel tvoriacich
druhu sériu televizneho serialu F.. R. a roz8irovat' original alebo rozmnoZeniny tychto diel, rovnako
aj ulozenia zékazu udelovat sublicencie pripadne postupit’ licencie tretim osobam na takéto pouzitie
audiovizualnych diel, ktoré tvoria druhu sériu televizneho serialu F.. R..

8. Sud prvej inStancie poukazal tiez na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, Ze podla ¢l. Ill. ods.
2 Zmluvy o vytvoreni diel a licenCnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dia 31.07.2009,
objednavatel je opravneny na vSestranné pouzitie diela na uzemi Slovenskej republiky na vytvorenie
scenara k televiznemu serialu, na vytvorenie televizneho serialu ako audiovizualneho diela resp. série
audiovizualnych diel, ma pravo vyhotovovat rozmnozZeniny, zaznamy diel, alebo ich €asti a pravo na
pouzitie diel alebo ich &asti na vytvorenie novych diel. Uviedol, Ze Zalobcovia mu v uvedenej zmluve



udelili suhlas na vytvorenie televizneho serialu ako audiovizualneho diela resp. série audiovizualnych
diel, &im suhlasili, aby vyrobil na zaklade ich diela nové dielo, ktoré bude ur€ené na uvadzanie na
verejnosti, teda na verejny prenos. Poukézal na to, Ze Zalobcovia sa pravidelne venuju praci suvisiacej
s tvorbou audiovizualnych diel uz dihsi &as, pri€om k tejto praci bezne patri aj udelovanie suhlasov s
pouzitim ich diel a museli si byt tak vedomi, ¢o bolo u¢elom udelovania suhlasu a na aky ucel sluzi
tvorba audiovizualneho diela, teda na verejny prenos. Uviedol, Ze Zalobcovia sa s nim nedohodli na novej
zmluve pre druhu sériu televizneho serialu F.. R., a to pre ich neprijatefné poziadavky. Ked Zalobcovia
pripravili scendr k prvej sérii, vtedy nijakym spdsobom nenamietali a neprezentovali ohrozenie ich
autorskych prav, ktoré by malo nastat' odvysielanim serialu. V priebehu tvorby prvej série Zalovany
pripravil a odvysielal serial v sulade so zakonom aj na z&klade licencie udelenej zalobcami. Rozdiel
medzi skutkovym stavom pri priprave prvej série a momentalnym skutkovym stavom videl iba v tom,
Ze s pracou zalobcov Zalovany nepodita pri tvorbe scenara pre druhu sériu a preto nie je potrebné pre
odvysielanie serialu ziadat’ od nich dalSi suhlas.

9. Vyjadril nazor, Zze v predmetnom pripade by malo audiovizualne dielo nim vyrobené charakter
spracovaného diela v zmysle autorského zakona a podfa ust. § 11 ods. 1 autorského zakona ,Predmetom
autorského prava je aj nové povodné dielo, ktoré vzniklo osobitnym tvorivym spracovanim iného diela“.
V tejto suvislosti mu bol udeleny Zalobcami vyslovny suhlas na spracovanie ich diela v celom rozsahu
v zmysle €lanku Ill. ods. 2 pism. d) uvedenej zmluvy z 31.07.2009. Bol toho nazoru, Ze aj v pripade
neudelenia suhlasu na verejny prenos predmetného spracovaného diela by pre ucel verejného prenosu
spracovaného diela taky suhlas v ramci platného prava ani nebol potrebny.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze sériu audiovizualnych diel e$te neodvysielal, neurdil ani presné terminy
odvysielania a v konéenom désledku nie je ani jasné, & tito sériu vobec odvysiela. Zalobcovia teda
podfa neho nepreukazali, kedy a akym konanim im ma vzniknut ujma, nepreukézali ani skuto¢nosti alebo
dovody, na zaklade ktorych im ma byt zasiahnuté do autorského prava, &i skuto&nost, Ze sa dohodol na
priprave scenara s inymi osobami, nepreukazali podla neho ani skuto¢nost, do akej miery a &i vébec
bude druha séria audiovizualnych diel F.. R. spracovana na zaklade diela Zalobcov. Nepreukazali teda
tvrdenia, na zaklade ktorych ma porusit ich autorské prava.

11. Zalobcovia sa zmenenou Zalobou domahali uloZit Zalovanému zakaz verejne prenasat audiovizualne
diela tvoriace dalSiu sériu televizneho serialu F..R. zverejnenu pod nazvom F..F., verejne rozSirovat
original a rozmnoZeniny audiovizualnych diel tvoriacich dalSiu sériu televizneho serialu F..R., zverejnenu
pod nazvom F..F., udefovat' sublicencie tretej osobe na verejny prenos audiovizualnych diel tvoriacich
dalSiu sériu televizneho serialu F..R. zverejnenu pod nazvom F..F., alebo na verejné rozSirovanie
originalu a rozmnozZenin audiovizualnych diel tvoriacich dalSiu sériu televizneho serialu F..R. zverejnenu
pod nazvom F.F., postupovat licenciu na verejny prenos audiovizualnych diel tvoriacich dalSiu
sériu televizneho serialu F..R. zverejnenu pod nazvom F..F., alebo licenciu na verejné roz8irovanie
originalu a rozmnozZenin audiovizualnych diel tvoriacich dalSiu sériu televizneho serialu F..R. zverejnenu
pod ndzvom F..F.. Navrh na zmenu Zaloby skutkovo oddvodnili tym, Ze pokraCovanie /druha séria/
televizneho seriélu F.. R. bolo v televiznej programove;j sluzbe C. Q. vysielané /zverejnené/ pod nazvom
F.. F., jednotlivé Casti televizneho seridlu boli odvysielané v nasledovnych terminoch:

dna 22.10.2012 - Privat, autor scenara T. A.,

dna 29.10.2012 - Spag, autor scenara D. A.,

dria 05.11.2012 - lluzie, autor scenara, V. S.,

diia 12.11.2012 - Casovana bomba, autor scenara R. B.,

dnia 19.11.2012 - Znamienko krasy, autor scenara D. R.,

dna 26.11.2012 - Dvojicky, autor scenara M. H.,

dna 03.12.2012 - Tetovanie, autor scendra Q. K.,

dfia 10.12.2012 - Dobra smrt, autor scenara V. S.,

dria 28.02.2013 - Oziareny, autor scenara T. A,

dria 07.03. 2013 - Chlapska zalezitost, autor scenara M. H.,

dna 14.03.2013 - Krv, autor scenara D. A,

dria 21.03.2013 - Vysoké napétie, autor scenara Q. K.,

dnia 28.03.2013 - Dieta, autor scenara M. H.,

dnia 04.04.2013 - Otec, autor scenara D. A.,

dria 11.04.2013 - Tazky pripad, autor scenara Q. K.,

dfia 18.04.2013 - Zrazanlivost, autor scenara T. A..



12. Uvedené cCasti serialu su pristupné verejnosti /verejne prenasané/ na webovom sidle G..Q..sk.
Podla udajov zverejnenych na tomto webovom sidle vykazuju aktualne sledovanost viac ako 1.000.000
prehliadnuti. Skuto€nost, Ze v dalSej sérii televizneho seridlu F..R. vysielanej /zverejnenej/ pod
nazvom F..F. bolo pouzité pévodné dielo autorov, preukazuje podfa nich samotny obsah jednotlivych
audiovizualnych diel tvoriacich tuto sériu. V tychto audiovizualnych dielach vystupuju hlavné literarne
postavy z pévodného diela /dokonca stvarnené aj tymi istymi hercami ako v prvej sérii televizneho
serialu/. Skuto€nost, Ze jednotlivé Casti dalSej série televizneho serialu F..R. vysielanej pod nazvom F..F.
vhima aj verejnost’ /divaci/ ako pokraovanie /druhu sériu/ televizneho serialu F..R., potvrdzuju podla
nich reakcie verejnosti zverejnené na webovom sidle G..Q..sk k tomuto serialu. Skuto€nost, Ze televizny
serial zverejneny pod nazvom F..F. je pokraovanim televizneho serialu F..R., potvrdzuje aj prezentacia
tohto serialu na webovej stranke G..Q..sk, v ramci ktorej boli dokonca pouzité aj rovnaké fotografie /
texty ako pri prezentacii prvej série televizneho serialu F..R./. Podla nich skutoénost, Ze televizny serial
oznaleny ako F..F. je pokraCovanim, daldou sériou televizneho serialu F..R. potvrdzuju napriklad aj dva
rozhovory s hercom C. V. zverejnené na webovom sidle G..Q..sk <S.:/..Q..sk>, v ktorych sa vyjadruje
k nata€aniu druhej série televizneho serialu F..R.. Rovnako tuto skuto€nost potvrdzuje aj uputavka
pouzita v televiznej programovej sluzbe C. Q. a na webovom sidle G..Q..sk <S.:/..Q..sk> /Oktéber piny
noviniek/. V tejto uputavke je programové vysielanie druhej série televizneho serialu F..R. eSte pod
nazvom F..R., tato uputavka je poskladana zo zaberov z prvych dielov druhej série F..R., ktora bola
nasledne zverejnena pod nazvom F..F.. Vysielanie druhej série televizneho serialu F..R. bolo pévodne
programované pod nazvom F..R., aZ po nariadeni predbezného opatrenia doSlo k forméalnej zmene
nazvu na F..F.. Tato zmena nazvu v3ak nijako nemeni podla nich skutonost, Ze ide o pokraCovanie /
dalSiu sériu/ televizneho serialu F..R., kedZe tato skuto€nost je dana samotnym obsahom televizneho
serialu a nie jej nazvom. Tuto skutoénost potvrdzuje aj televizny programovy plan C. Q. /oficialny
program vysielania, ktory zostavuje a zverejfiuje vysielatel, v ktorom je do vysielania zaradeny program
F..R. X. Skuto€nost, Ze iSlo len o u€elovu zmenu nazvu, ktora v8ak ni¢ nezmenila na fakte, ze ide o
pokraCovanie a dalSiu sériu televizneho serialu F..R., potvrdzuje podfa nich napriklad aj propagacny
text na webovom sidle G..Q..sk <S.:/..Q..sk> “K. A. C. A, F.R. C. N. N. W.. F. M. N. W.. Este dnia
16.10.2012 obsahoval tento text formulaciu: “C. W. A. W. U. B. B. C. V.T. F.R..N. X C. X. B. B. N. Y.
XX, Y. KWL Y. XX:XX, W. D. X Y. na Q. XXXX., Dia 17.10.2012 /po nariadeni predbezného opatrenia/
bol uvedeny text zmeneny nasledovne: C. W. A.B.-Y.U.B.F..R.B.C. V. F.F.Y. W. X C. N. W.B. N. Y.
XX, Y. KWL Y. XX:XX, W. D. X Y. na Q. XXXX,. Z uvedenych skutoénosti mali za zrejmu priehladnost
zmeny nazvu, pod ktorym bolo vysielané pokraCovanie /dalSia séria/ televizneho serialu F..R.. Uviedli,
Ze navrhovany zakaz sa vztahuje na audiovizualne diela tvoriace druhu sériu televizneho serialu F..R.,
ma ist' teda o zékaz, ktory sa vztahuje na audiovizualne diela tvoriace druhu sériu televizneho serialu
F..R. bez ohfadu na to, pod akym nazvom je tato druhd séria zverejnena. Tymto zmenenym petitom
sledovali ciel zabranit’ pokragovaniu, resp. dalsim zasahom do ich autorskych prav, oznacili ho za plne
v sulade s prostriedkami ochrany autorskych prav garantovanych ustanovenim § 56 autorského zakona
a reSpektujuci aj principy ochrany prav dusevného vlastnictva podfa smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitefnosti prav duSevného vlastnictva, podfa ktorej by
sa medzi napravné prostriedky /opatrenia/ mali zahffiat’ aj zakazujuce opatrenia na predchadzanie
dalSiemu porusovaniu prav duSevného vlastnictva. Po nariadeni predbezného opatrenia doSlo podla
nich zjavne k Spekulativnej zmene nazvu, pod ktorym sa vysielalo pokra¢ovanie televizneho serialu F..
R.. S ohfadom na tuto skuto€nost’ Ziadali o zmenu Zaloby, ktora spocivala v doplneni nazvu, pod ktorym
bolo zverejnené pokracovanie televizneho serialu F.. R..

13. O podanom navrhu Zalobcov na zmenu Zaloby sud prvej inStancie rozhodol uznesenim ¢.k.
45C/57/2012-449 zo dha 24.10.2013, ktorym pripustil navrhovand zmenu, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 08.11.2013.

14. Zalovany podanim zo dfia 18.11.2013 Ziadal sud prvej inStancie, aby pripustil do konania na
jeho stranu vedlajSich u€astnikov v zmysle ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného
do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) V.. P.. W. A. P. V.. P.. T. S. dévodiac tym, Ze Zalobcovia tvrdia,
Ze vytvorili literarnu predlohu cyklického programu, pbévodnych televiznych pribehov s nazvom F..
R. /obsahujuci najma popis priestorov, charakteristiku postav a dejové linie/ vratane biblie k tomuto
programu /pévodné dielo/. Pévodné dielo povazovali za spoluautorské dielo, ku ktorému maju patrit
autorské prava zalobcov spolo¢ne a nerozdielne. Tvrdenia zalobcov oznacil za nepravdivé. Uviedol,
Ze podstatu nametu serialu, najma charakteristiky postav, popisy priestorov, zakladné dejové linie ako



sucasti pévodného diela vytvorili ako spoluautori vedlajsi u€astnik v 1. rade a vedlajSi u€astnik v 2. rade
svojou vlastnou tvorivou dusevnou €innostou. MySlienku vyrobenia pévodného slovenského televizneho
serialu z lekarskeho prostredia s kriminalnou zapletkou zadali rozpracovavat' vedlajsi u€astnici uz v
roku 2008. InSpirovani boli uspechom televiznych serialov zo zahrani¢nej produkcie, ktoré vyuzivali
kriminalny motiv kombinovany s motivom lekarskeho prostredia. Tuto zékladnu inSpiraciu /ktora nie je
a nembze byt ani chranena ako autorské dielo/ spracovali vedlajSi u€astnici svojou vlastnou tvorivou
duSevnou ¢&innostou do zakladnych ¢&ft seridlu, ktoré sa neskor stali su€astou pdvodného diela. Prave
vedlajsi u€astnici vytvorili najma, nie v8ak vyluéne zakladné charakterové Crty postav serialu a jeho
zakladné dejové linie. Vyber lokacii a definicia priestorov, v ktorych sa serial mal odohravat’ /ak by aj
iSlo o autorské dielo v zmysle § 7 autorského zakona/ boli taktieZ realizované vedlajSimi u€astnikmi.
AZ na zaklade takto zadefinovanych zékladnych &ft serialu boli zo strany vedlajSich u€astnikov k tvorbe
pbévodného diela prizvani Zalobcovia. Tvrdil, Ze Zalobcovia scenaristi rozpracovali pdvodné namety
vedfajSich ucastnikov /ako originalne autorské diela definujuce zaklad pre akukolvek dalSiu tvorbu/
a vytvorili scenare pre prvu sériu serialu. Rovnako sa Zalobcovia spoloéne s vedlajSimi ucastnikmi
podielali aj na vytvoreni biblie pre seridl. Podla Zalovaného v rozsahu, v akom ide o autorské diela,
su pbvodnymi a vyluénymi spoluautormi rozhodujucich &asti pévodného diela, ktoré su ako jediné
nevyhnutné na vytvorenie scenarov pre dalSie série serialu ako aj samotnu realizaciu vyroby a vysielania
serialu, vyluéne vedlajsi ucastnici. O podiele vedlajSich uastnikov na vytvorenie pévodného diela
sved¢&i podla neho aj Zmluva o Uschove dia 15.07.2009 medzi spolo¢nostou D.N.A. s.r.o., v ktorej
su vedfajSi u€astnici spolo€nikmi. Vnutorné vztahy a jednotlivy podiel na zloZzkach tvoriacich pévodné
dielo v8ak z tejto zmluvy nie je zjavny a vedfajSi ucastnici trvaju na svojich tvrdeniach. Je zjavné,
Ze uschovu v spolognosti LITA zriadovala spolo¢nost’ vlastnena vyluéne vedlajSimi u¢astnikmi, ktora
uschovu aj platila, ak by vedlajsi u€astnici nemali rozhodujuci autorsky podiel na vytvorenie nametu
serialu, neexistoval by dévod, aby spolo€nost D.N.A., s.r.o konala v tejto veci vo€i spolo€nosti LITA.

15. Vedlajsi u€astnici poukazali na to, Ze spolo¢nost D.N.A., s.r.o. podala uz dria 03.12.2008 navrh
na zapis slovnej ochrannej znamky F..R. do registra ochrannych zndmok pre triedy tovarov a sluZieb
38-Televizne vysielanie, vysielanie kablovej televizie. 41-Digitalna tvorba obrazov na vystupnych
zariadeniach, filmova tvorba, prengjom filmov, vyroba rozhlasovych a televiznych programov, pisanie
textov/okrem reklamnych/, titulky. PrihlaSka bola zverejnena dfa 06.04.2009, prihlaSka ochrannej
znamky bola podana takmer 8 mesiacov skér pred uzatvorenim prvej zmluvy medzi Zalobcami a
spolognostou Slovenska produkéna a.s., a zverejnena bola prihlaSka ochrannej znamky viac ako 3
mesiace pred tymto datumom. Podla vedfajSich u€astnikov Zalobcovia nikdy nemali Ziadne majetkové
prava k akymkolvek zlozkam pévodného diela, ktoré mohli byt €o i len teoreticky pouzité v ramci
druhej série seridlu. VSetky majetkové prava k uvedenému vykonavaju vyluéne vedfajsi u€astnici. Ako
spoluautori rozhodujucich €asti pévodného diela, ktoré ako jediné boli pouzité pri vytvoreni druhej série
serialu, maju pravny zaujem na vysledku konania vo veci samej. Uviedli, Ze ako nositelia majetkovych
prav pdévodného diela suhlasili s verejnym prenosom druhej série serialu a Zalobu povazovali za
neddvodnu.

16. Zalobcovia Ziadali nepripustit do konania vedlaj$ich G¢astnikov na strane Zalovaného z dévodu, ze
nedolozili Ziadne dielo /pripadne jeho €ast/, ktort mali ako autori vytvorit' a podla nich ani nepreukazali,
¢oho maju byt autormi, nepreukéazali svoje autorstvo a tym ani hmotnopravny dosah rozhodnutia na ich
postavenie, v désledku ¢oho nepreukdazali ich pravny zaujem na vysledku konania. V.. P.. W. A. P. V.. P..
T. S. sa snazia spochybnit vyluéné spoluautorstvo Zalobcov tym, Ze poukazuju na skuto&nost, Ze dia
15.07.2009 spolo¢nost D.N.A. s.r.0. uloZila v organizacii kolektivnej spravy LITA, autorska spolo¢nost
namet televizneho seridlu F..R. a ako autorov oznacila okrem Zalobcov aj V.. P. W. A. P. V. P.. T.
S.. Zalobcovia poukazali na to, ze V.. P.. W. A. P. V.. P.. T. S. neuviedli rozhodujicu skutognost, ze
spolo¢nost D.N.A., s.r.o. uz dria 06.05.2009 uloZila v organizacii kolektivnej spravy prav LITA, autorska
spolognost’ namet televizneho serialu F..R., pri ktorom ako autorov oznacila vyluéne Zalobcov. Mali
za nepochybné, Ze ak by boli V.. P.. W. A. P. V.. P.. T. S. skuto&ne spoluautormi, tak ich spolo¢nost
D.N.A,, s.r.o., v ktorej boli obaja spolonikmi a konatelmi, uviedla ako autorov uz pri tomto uloZeni
autorského diela. Povazovali za podozrivé, prec¢o spoloénost D.N.A., s.r.0. po viac ako dvoch mesiacoch
od uloZenia nametu televizneho serialu F..R., pri ktorom ako autorov oznadcila vyluéne Zalobcov, v
organizacii kolektivnej spravy prav LITA, autorska spolo¢nost uloZila dal$i material oznageny ako namet
televizneho serialu F..R., bez vedomia Zalobcov. Poukazali na koreSpondenciu /e-mail odoslany V.. P.. T.
S./, ktort dita 09.10.2009 odoslala spolo&nost D.N.A., s.r.o. spolognosti V.-B., spol. s.r.o., kde vyslovne
uviedla, Ze autormi literarnej predlohy /nametu/ televizneho serialu F..R. st Zalobcovia. Dalej poukazali



na tu skuto€nost, Ze v titulkoch pvrvej série televizneho serialu F..R. su ako autori nametu uvedeni
Zalobcovia. V.. P.. W. A. P. V.. P.. T. S. su v tychto titulkoch uvedeni ako producenti za spolo¢nost D.N.A.,
s.r.o., €o vsak z nich autorov nerobi.

17. Pokial ide o registraciu ochrannej zndmky na spolo¢nost D.N.A., s.ro. tato podla Zalobcov
nepreukazuje autorstvo k nametu /literarnej predlohe/ televizneho serialu F.. R.. Prave naopak,
porusenie autorskych prav k oznaceniu povazovali za dévod na zruSenie ochrannej znamky v zmysle
§ 34 ods. 2 pism. ¢/ Zak. €. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach. Skutkovy stav k predmetu konania
sa odvija od zmluvného vztahu medzi Zalobcami a spolo¢nostou Slovenska produkéna a.s. Bratislava
zalozeného Zmluvou o vytvoreni diel a licenénou zmluvou uzatvorenou dria 31.07.2009. V.. P.. W. A.
P. V.. P.. T. S. neboli a nie su zmluvnou stranou tejto zmluvy a preto nepovazovali za mozné, aby bolo
rozhodnutim vo veci dotknuté ich hmotnopravne postavenie.

18. Uznesenim &.k. 45C/57/2012-485 zo dnia 14.02.2014 sud prvej inStancie nepripustil do konania
V.. P.. W. A. ako vedIajSieho uéastnika na strane Zalovaného 1/ a nepripustil do konania V.. P.. T. S.
ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného 2/. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie
tvrdiac, Ze o procesnom navrhu vedlajSich u€astnikov rozhodol nezakonny sudca, ked po nariadeni
predbezného opatrenia podali Zalobcovia navrh vo veci samej, ktory bol v rozpore s § 170 ods.
1 Spravovacieho poriadku prideleny k totoznej sp. zn. 45C/45/2012 a vec bez nahodného vyberu
bola pridelena Q..R.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 9C0/213/2014-505 zo dria 30.05.2014
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, ked dospel k zaveru, ze nebola vec odfata zakonnému
sudcovi, Q.. F. R., ktora kona o Zalobe v sulade s bodom 18 Spolo¢nych zasad pre trestnopravny,
obd&ianskopravny obchodny usek Rozvrhu prace na rok 2012 pre Okresny sud Bratislava lll, vzhfadom na
skuto€nost, Ze konanie o predbeZznom opatreni nebolo v ¢ase podania navrhu vo veci samej pravoplatne
skonéené. Namietku nezakonného sudcu posudil ako neddévodnu.

19. Z vysluchu Zalobcu 1/ B. F. sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade Ustnej objednavky asi v roku 2009
od pana A. a pana S. ako konatelov spol. D.N.A. s.r.0. chceli vytvorit novy serial z lekarskeho prostredia
a predlozit ho C. V.. Mali poZiadavku, aby hlavny hrdina bol sudny lekar a aby jeho naplfiou bolo
vySetrovanie lekarskych pripadov. Na zaklade Ustnej objednavky spol. D.N.A., s.r.0. Zalobca 1/ a Zalobca
2/ vypracovali zakladny namet Synopsys (TV serial F..R.), ktory pozostaval zo struénej charakteristiky
hlavného hrdinu, zo zdévodnenia preco takéhoto hrdinu ponukaju, z vysvetlenia o aky typ serialu by islo
a zo zakladnej prezentacie, ktora bola vo formate PPS s uvedenim obrazkov, ilustracii a toto odovzdali
pred uzavretim zmlav. Nasledne spol. D.N.A. s.r.o. zakladny namet predlozila C. V. a zaCali rokovania,
neskoér sa dozvedel, Ze uzavreli zmluvu o vyrobe a dodani televizneho serialu F.. R.. Su€astou ustne;j
objednavky bola zmienka o americkom seridli F.. S. a o tom, Ze televizia by si predstavovala podobny
serial. Synopsys dalej rozpracovali do podoby literarna predloha (Biblia) €.I. 10, ktory uloZili v LITA
autorska spolocnost, ako autorsky tim boli uvedeni B.F.C. V.., T. Y., W.N., V. K., J. A., ako navrh buducich
autorov scenarov k jednotlivym ¢astiam serialu, pri€om okrem Zalobcov ako dvoch autorov sa ani jeden
z dalSich autorov uvedenych v ndvrhu autorského timu nikdy na seriali nepodiefali. Na zaklade literarnej
predlohy uzavreli zmluvu o vytvoreni diel so spol. D.N.A. s.r.o., diha 25.05.2009 upozornili uvedenu
spolo¢nost na to, Ze vykonali zasahy v literarnej predlohe, s ktorymi nesuhlasili, iSlo o zasahy do vztahov
medzi postavami, do charakteristiky postév a nasledne dfia 28.06.2009 odstupili od uvedenej zmluvy.
Spolo¢nost D.N.A. s.r.0. zaslala C. V. dnia 09.10.2009 oznamenie, Ze nedisponuje pravami autorov
literarnej predlohy, spol. D.N.A., s.r.o. im vratila képiu literarnej predlohy.

20. Vo vypovedi dalej uviedol, Ze spolu so Zalobcom v 2. rade dostali ponuku od C. Q., vyrobnej riaditelky
P. F., zuC€astnili sa rokovania C. Q. asi v roku 2009, predmetom ktorého bola dohoda o uzatvoreni
Zmluvy o vytvoreni diela a Licen&nej zmluvy, ktoru uzatvorili dhia 31.07.2009. Vyrobn4 riaditelka spolu s
pravnym zastupcom Q.. D. predlozZila Zmluvu o vytvoreni diela a Licen&n zmluvu, kde bol objednavatel
uvedeny Slovenska produkéna a.s., ktoru najskér pripomienkovali a nasledne dia 31.07.2009 uzatvorili.
Prax je taka, Ze zacali pracovat na jednotlivych epizédach prvej série televizneho serialu F..R., mali
vytvorit 10 epizdd prvej série televizneho serialu F..R., vytvorili Synopsys jednotlivych epizdd serialu
prvej série televizneho seridlu F..R., na zaklade tychto Synopsys dfa 26.04.2010 uzatvorili zmluvu o
vytvoreni diel a licenénd zmluvu. Licenénou zmluvou udelili suhlas Slovenskej produkénej a.s. v €l. V. a
to na prvu Cast televizneho serialu F.. R.. Po skon&eni odvysielania prvej série televizneho serialu F..R.
ponukli Slovenskej produkénej a.s. vyrobne;j riaditelke spolupracu pri nametoch druhej série televizneho
serialu F..R.. Vyrobna riaditefka so Zalobcami viedla rokovania, av3ak prestala pracovat v C. Q. a



rokovania boli prerusené. Asi koncom roka 2012 Zalobcov oslovila nova vyrobna riaditelka p. P. s tym,
Ze chcela pokracovat’ v rokovaniach. Po tom ako sa dohodli na pocte epizdd, ktorych malo byt 16
ako aj na odmene, zostal sporny bod harmonogram dodavania scenarov, chceli aby harmonogram bol
sucastou zmluvy, rokovania boli prerusené a potom dostali navrh harmonogramu, ktory bol pre Zalobcov
neprijatelny z hladiska asovej tiesne. Na zaklade telefonického rozhovoru s pani P. im bolo oznamené,
Ze C. Q. nechce pokracovat v druhej sérii televizneho seriélu F..R. bez bliZzSieho zdévodnenia. Neskér
sa dozvedeli, Ze sa piSe serial z lekarskeho prostredia, na zaklade ¢oho sa spojil s dramaturgom C. Q.,
ktory mu potvrdil, Ze sa serial piSe a podla jeho vedomosti televizia vlastni vSetky prava na vyrobu druhe;j
série televizneho seridlu F.. R., Zalobca sa potom obratil na pravneho zastupcu. Dalej poukazal na tu
skuto€nost, Ze pévodné dielo literarna predloha bola uloZzena v LITA autorskej spolo¢nosti do Uschovy
dria 06.05.2009, uschovu diela vykonal spolu osobne so Zalobcom 2/ a konatefom spol. D.N.A., s.r.0. V..
P.. T. 8., nasledne bola uzavreta Zmluva o Gschove medzi LITA autorska spol. a D.N.A., s.r.o. Bratislava
dria 15.07.2009, kde ako autori diela boli uvedeni zalobca 1/ a 2/, V.. P.. W. A. P. V.. P.. T. S., uvedenu
zmluvu v8ak ako Zalobcovia nepodpisali, nemal Zziadnu vedomost, Ze bola vykonana dalSia Uschova
s nazvom diela F..R. dfia 15.07.2009, kde su uvedeni Styria autori. Ked bola odvysielana prva séria
televizneho serialu F..R., v prvych 10 epizédach ako autori boli uvedeni Zalobcovia 1/ a 2/. Druha séria
TV serialu F..R. bola odvysielana pod nazvom F..F. ktora je vytvorena podla literarnej predlohy autorov
Zalobcov, pouziva postavy, charakteristiky, mena, prostredie, pribuzenské aj priatelské vztahy postav v
seriali, ktorych autorom su Zalobcovia, preto sa nejedna o nové dielo. Zmenili sa grafické prvky, ivodna
a zaverecna zvucka, nazov F..F., ked pribudli dalSie postavy ide o Standardny spdsob, nejedna sa o
zasadné zmeny pdvodného diela.

21. Z vysluchu Zalobcu 2/ T. Y. sud prvej inStancie zistil, Ze spolu so Zalobcom 1/ je autorom nametu
biblie a scenarov prvej série televizneho serialu F. R.. Na zaklade biblie bola uzatvorena Zmluva o dielo
so zalovanym, doSlo k pisaniu scenarov. Synopsys je su€astou nametu biblie. Osobne vypracoval ako
autor dielo pozostavajuce z ndmetu, s charakteristikou hlavnych postay, ich vztahov, pozostavajucich z
dejovych linii, napr. Ze F.. R. dostane nejaky pripad a nejakym spésobom ho vyriesi, o bolo odvysielané
v niektorej €asti z prvych desiatich Casti. Pri vypracovani biblie ide o spolo&nu pracu spolu so Zalobcom
1/, na €om sa dohodli a potom si pracu rozdelili na Ciastkové ulohy, napr. Zalobca 2/ vypracoval pat
Casti a Zalobca 1/ vypracoval dalSich pat’ ¢asti. Poukazal na tu skuto€nost, Ze namet a bibliu vypracovali
zalobcovia. Pokial ide o druhu sériu televizneho serialu F..R. mal za to, ze bolo pouzité dielo zalobcov
ako autorov bez ich suhlasu, bez ich vedomia. C. Q. mala zaujem o druhu sériu televizneho serialu
F..R. a oslovila autorov, ktori nemali pravo pisat toto dielo, pouzili dielo Zalobcov, namet, postavy, vztahy
medzi nimi, prostredie. Druhu sériu televizneho serialu F..R. ako autori pisali Q. K., T. A, V. S., M. H.,
pripadne dalSie osoby. Ziadal sud prvej indtancie, aby zabranil protipravnemu pouZivaniu diela, zasah
do autorského diela nadalej trva tym, Ze druha séria televizneho serialu F..R. je dostupna v internetovom
archive C. Q. a navySe je tu moznost, Ze bude odvysielana druha séria v reprize.

22. Z vysluchu svedka V. S. sud prvej instancie zistil, Ze na poziadanie Slovenskej produkénej a.s. v
zastupeni B. X. v mesiaci marci 2012 napisal niektoré diely projektu s pracovnym nazvom F..R. a to dva
diely z celkovych Sestnastich dielov. Napisal 3. diel o tehotnej zavrazdenej a 9. diel o eutanazii, ktoré
odovzdal Zalovanému, za ¢o dostal aj finanénd odmenu podfa uzatvorenej zmluvy. Postavy v tychto
dvoch dielov, ktoré vypracoval, vychadzali Uplne presne z toho, o bolo uvedené v prvej sérii televizneho
serialu F..R., bolo to suc€astou zadania, ktoré mal z C. Q.. Pracoval s dal$imi scendristami, hlavnym
scenaristom bol pan K., T. A. aj dalSie osoby. Postup prace bol taky, Ze poslal epizédne pripady, ktoré mal
napisat’ a hlavny scenarista spolu s F. z C. Q. V. W. ich schvalili a zaroveri to boli ti, ktori dodali zadanie
pre scény, ktoré mali spajat’ jednotlivé diely medzi sebou. Ked odovzdal dva diely v mesiaci aprili 2012,
uz na projekte viac nepracoval. Kratko pred premiérou sa z médii dozvedel, Ze priSlo k zmene nazvu z
F..R. na F.. F, pan X. mu poslal mail, v ktorom mu oznamil, Ze ak by sa novinari pytali na zmenu nazvu
televizneho seridlu, mal ich odkazat na Pi air oddelenie C. Q., nikto ho v skutoénosti nekontaktoval a vec
povazoval za uzatvorenu. Zmluvu na vytvorenie uvedenych diel uzatvoril so Slovenskou produkénou
a.s., prava na pouzitie tychto scenarov udelil v zmluve Slovenskej produkénej a.s., ktora mu zaplatila za
vyhotovenie scenarov a za licenciu za ich pouZitie v zmysle uzatvorenej zmluvy. Zo strany Zalovaného
mu bolo povedané, aby si pozrel prvu sériu televizneho serialu F.. R., mali stretnutie v C. Q., spolu s
ostatnymi scenaristami preberali zasadné veci z prvej série, ktoré postavy dalej pouZziju ako sa budu
vyvijat a ¢o nové pribudne. V scenaroch, ktoré vytvoril, pouZil postavu F..R., vySetrovatel X. a T. H.
ako riaditel nemocnice, tieto postavy nevytvoril viastnou dusevnou €innostou, boli mu dodané, mal za
to, Ze pracoval na projekte s pracovnym nazvom F..R.. Scenare ktoré vytvoril, nemozno povazovat' za



spin-off seridlu F..R.. V praxi sa za spin-off povaZuje nie€o, €0 ma vyraznu zmenu oproti povodnému
serialu, hlavne sa to tyka hlavnej postavy, €asu, ktory sa odohrava oproti pévodnému serialu, pripadne
Zanru. Zalobcovia na vyrobe scenérov, ktoré boli vypracované v $estnastich dieloch, nespolupracovali.
Svedok mal za to, Ze druha séria televizneho seridlu F.. F. vychadza z predtym natoCenych desiatich
dielov televizneho serialu F..R., mal vychadzat z hlavnych postav, zo vztahov medzi nimi z prvej série
televizneho serialu F..R. a mal napisat len nové epizédne pripady.

23. Vlychadzal zo svedeckej vypovede V.. P.. T. S. v konani vedenom na stde prvej indtancie sp. zn.
10C/195/2012, podla ktorého spoloénost D.N.A., s.r.0. dostavala od Slovenskej produkénej serialy, ktoré
sa mali vyrabat, pani P. bola veducou vyroby. V maji 2009 spolo€nost D.N.A., s.r.0. uloZila namet serialu
F..R.vorganizacii LITA, osobne nenapisal Ziadnu &ast nametu, ktory bol uloZeny do uschovy. Spolo&nost
D.N.A,, s.r.o. nemala uzatvorent Zmluvu o vytvoreni nametu na televizny serial F..R.. Spolo¢nost
D.N.A,, s.r.o. nakricala prvu sériu televizneho serialu F..R.. Scenare pre druhu sériu televizneho serialu
dodéavala Slovenskéa produkéna, ktora doddvala scenare od novych autorov, boli informovani o tom, Ze
sa nedohodli so Zalobcami. Vyrobu druhej série televizneho seridli zabezpecovala D.N.A., s.r.0., ktora
mala so Slovenskou produk&énou a.s. uzatvorenu zmluvu. O zmene nazvu serialu boli informovani pani
P. aj riaditelom televizie z dovodu, Ze bolo vydané predbezné opatrenie na vysielanie seridlu F..R., ktory
sa rozhodli riesit’ tak, Ze vznikne spin-off tohto serialu. Nemal vyhrady vo&i tomu, Ze v titulkoch v prvej
sérii televizneho serialu F..R. boli uvedeni Zalobcovia ako autori. Spolo¢nost D.N.A., s.r.o. zabezpedila
zmenu titulkov v Easti s nazvom W. druhej série televizneho seriélu, ktora bola odvysielana na C. S. na
zaklade poziadaviek a objednavky spolo€nosti Slovenska produkéna a.s.

24. Tiez vychadzal zo svedeckej vypovede V.. P.. W. A. v konani vedenom na sude prvej inStancie sp.
zn. 10C/195/2012, podla ktorého zalobcovia s nimi spolupracovali pri viacerych projektoch, Zalovany je
spolo€nost, pre ktoru realizuju televizne seridly alebo iné relacie. W. T. C. V. W.N. H. A. hfadal format,
chcel nie¢o podobné ako F..S. a na zaklade toho za&ali vyvijat projekt. Svedok, pan S. a Zalobcovia za&ali
ideu rozpracovavat, vypracovali zakladny namet a na zaklade toho vznikali scenare, potom odstupili
od zmluvy s C. V.. Spolo¢nost’ D.N.A s.r.0. ulozZila v maji 2009 namet scenaru do spoloc¢nosti LITA,
svedok osobne nevypracoval Ziadnu &ast nametu, nemal vyhrady vo&i oznageniu Zalobcov ako autorov
uvedeného nametu, taktiez nenamietal, Ze v titulkoch prvej série boli ako autori uvedeni Zalobcovia.
Spolognost D.N.A., s.r.o. nakrucala prvu aj druhu sériu televizneho seridlu F..R., bol informovany o
zmene nazvu serialu dramaturgom C. Q. s odévodnenim, Ze sa vytvara spin-off. Mali informaciu, Ze sa
nakruca druha ast’ seridlu, ktora je totoZna so seridlom, ktory bol odvysielany pod nazvom F..R..

25. Vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla § 1 zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon), § 6 ods. 1 uvedeného zakona, § 8 citovaného zakona,
§ 11 ods. 1 citovaného zdkona, § 15 ods. 1, 2 citovaného zékona, § 16 citovaného zakona, § 17 ods.
1 citovaného zékona, § 18 ods. 1,2, 3 a 7 citovaného zakona, § 39 ods. 1 az 7 citovaného zakona, §
40 ods. 1 az 3 citovaného zakona, § 41 ods. 1 citovaného zdkona, § 56 ods. 1 citovaného zakona a §
61 citovaného zakona, dévodiac, Ze autorom je fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila a dielo spoluautorov
je dielo, ktoré vzniklo vlastnou tvorivou dudevnou &innostou dvoch alebo viacerych autorov ako jediné
dielo, ku ktorému patria prava vSetkym autorom spolo€ne a nerozdielne, priCom vytvorit' dielo mozno
iba dudevnou tvorivou innostou, ked tvorivost nie je pravnym ukonom, je to jedineéna schopnost
konkrétneho jednotlivca. Konstatoval, Ze autorstvo sa prisudzuje spravidla tej fyzickej osobe, ktorej meno
je na diele uvedené zvyCajnym spésobom. Pravnické osoby mézu byt iba odvodenym subjektom v
autorskom prave, ktoré ziskavaju pravo nakladat’ s dielom spravidla na zéklade suhlasu autora, ktory
udefuje pisomnou licenénou zmluvou. Autorské pravo zahffia vyhradné osobnostné prava a vyhradné
majetkové prava v zmysle autorského zakona.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze Zmluvou o vytvoreni diel
a Licen¢nou zmluvou uzavretou dria 31.07.2009 sa spoluautori B. F. P. T. Y. zaviazali vytvorit' pre
objednavatela Slovensku produkénd, a.s. v Bratislave, literarnu predlohu /namet/ s pracovnym nazvom
F..R., tzv. bibliu k programu ako literarne dielo obsahujice najma opis priestorov, charakteristiky postav,
dejové linie. Predmetom zmluvy bol zavazok objednavatela zaplatit spoluautorom dohodnuti odmenu
za vytvorenie diela a za udelenie suhlasu na jeho pouzitie a Sirenie podla tejto zmluvy. Ustalil, Ze
podfa €lanku lll. bodu 2 uvedenej Zmluvy o vytvoreni diela a Licenénej zmluvy, Zalovany bol opravneny
pouzit pbvodné dielo na vytvorenie scenara k televiznemu serialu, na vytvorenie televizneho serialu
ako audiovizudlneho diela, resp. série audiovizualnych diel, vyhotovovanim rozmnozenim, zaznamov



pévodného diela alebo jeho €asti na pouZitie diela alebo jeho Casti na vytvorenie novych diel. Vyhodnotil,
Ze Zalobcovia touto zmluvou neudelili Zalovanému suhlas na verejny prenos vratane televizneho
vysielania povodného diela, i uz v jeho pévodnej alebo spracovanej podobe. Mal za to, Ze na pouzitie
diela Zalovany potreboval suhlas Zalobcov podla § 18 ods. 2 autorského zakona.

27. Tiez mal za preukazané, Ze zmluvou o vytvoreni diela a licenénou zmluvou uzatvorenou dfia
26.04.2010 sa spoluautori B. F. P. T. Y. zaviazali vytvorit pre objednavatela Slovensku produkénd, a.s.
v Bratislave, scenar - story line k jednotlivym €astiam cyklického programu s pracovnym nazvom F..R.
pozostavajuci z 10 Casti vyrabaného objednavatefom pre spolo¢nost MAC TV s.r.o. ako vysielatela
C. Q. P. Q. W., scenar - dialégy k jednotlivym Castiam programu. Objednavatel sa zaviazal zaplatit
spoluautorom odmenu za riadne a v€asné vytvorenie diela ako vysledkov ich tvorivej duSevnej €innosti,
odovzdanim diela preSlo vlastnicke pravo na objednavatela podfa &lanku IV. zmluvy. Mal za to, Ze
Zalobcovia touto licenénou zmluvou udelili Zalovanému suhlas na verejny prenos diel len v ramci prvej
série televizneho seridlu F..R. podla &lanku V. bodu 2 pism. g/ uvedenej zmluvy zo dfia 26.04.2010.

28. Zistil, Ze prva séria televizneho serialu F..R. bola na uzemi Slovenskej republiky vysielana v ramci
televiznej programovej sluzby Q. vo februari a marci 2011 pozostavajuceho z desiatich &asti, v titulkoch
prvej série televizneho serialu F..R. boli Zalobcovia oznadovani ako autori ndmetu, scenara, B. F.C.V..,
T. Y. napr. v €asti nazvanej K., autor scenara T. Y., N. B. F., V.., T. Y. napr. v &asti nazvanej W. Y.. Vyrobu
prvej série televizneho serialu F..R. zabezped&ovala spolognost D.N.As.ro., V.. P W.A.P.V.P. T. S,
ktori boli v titulkoch uvedeni ako W. za spolo€nost D.N.A s.r.0. a neboli oznaceni ako autori.

29. V konani mal sud prvej indtancie dalej zo zmluvy o uschove €. 064/2009 zo 06.05.2009 /prva

uschova/ uzavretej v organizacii kolektivnej spravy prav LITA, autorska spolognost, Bratislava, za

preukazané, Ze uschovavatel prijal do uschovy dielo: F..R., namet, ktorého autorom diela boli B. F.J. V..,

T. Y.. Dielo obsahovalo: KONCEPT F. R., NAZOV SERIALU, HRDINA, HUMOR, ZAZEMIE, POSTAVY

-F.F.R R,B.R,X. Q. B., T,R,R.R, F, N, STRUKTURA, PRIESTORY, F..R. - PRIPADY &.1,
¢.

F.. e
2,83,¢84,¢85,¢6,¢.7,8.8,¢.9,¢.10, €.11, €.12, €.13, €.14, €.16, €.17, €.18, €.19, €.20.

¢

30. Zo Zmluvy o uschove €. 092/2009 z 15.07.2009 /druha Uschova/ uzavretej v organizacii kolektivnej
spravy prav LITA, autorska spolo€nost, Bratislava sud prvej indtancie zistil, ze uschovavatel prijal do
uschovy dielo: F.. R., namet, ktorého autorom diela boli B. F. V.., T. Y.S., W. A., T. S.. Dielo obsahovalo:
KONCEPT F. R., NAZOV SERIALU, HRDINA, HUMOR, ZAZEMIE, POSTAVY -F..F. R., Z.R., B. R,,
X.Q., B, T,R,R. R, F,N., STRUKTURA, PRIESTORY, F..R. - SYNOPSY, Pripad &.1, &.2, &.3, &.4,
8.5,8.6,8.7,8.8,8.9,8.10,8.11,8.12, 8.13, 8.14, 8.16, 8.17, &.18, STORYLINE PILOTNEJ CASTI SERIE
F..R., JE SUGESCIA LUDSKA?-STORY LINE /1.verzia/, 8 DOVODOV PRE USPECH SERIALU.

31. Konstatoval, Ze uloZenim diela v organizacii kolektivnej spravy prav sa zabezpeduje dbkaz o uloZeni
diela a kto bol jeho autorom, na vznik autorského prava sa vyZaduje vytvorenie diela tvorivou duSevnou
¢innost'ou autora. Skuto€nym porovnanim nametu televizneho serialu F.. R. prvej a druhej ischovy mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze pri druhej uschove bol uschovany rovnaky namet televizneho
serialu F.. R. ako pri prvej uschove. Vyslovil, Ze Zalobcovia ako spoluautori mali skér uschované dielo,
namet televizneho serialu F.. R., ktoré bolo vytvorené tvorivou duSevnou ¢innostou Zalobcov ako
spoluautorov B. F. V.., T. Y..

32. Uviedol, Ze uvedenu skutoénost nesporovali V.. P.. W. A., V.. P.. T. S., ktori boli uvedeni ako
autori nametu televizneho seridlu F..R. pri druhej uschove, a to v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp.zn. 10C 195/2012. Zo svedeckych vypovedi svedkov V.. P.. T. S. P. V.. P.. W. A. mal
sud prvej indtancie za preukazané, Zze nemali vyhrady voci tomu, Ze ako autori nametu tohto serialu boli
uvedeni Zalobcovia v titulkoch v prvej sérii televizneho serialu F..R., nenamietali ani ozna&enie Zalobcov
ako autorov nametu televizneho B. F.. R. pri Uschove diela v spolo€nosti LITA, autorska spolo¢nost na
z&klade zmluvy o uschove €. 064/2009 zo 06.05.2009. Vyhodnotil, Ze svedkovia jednoznacne potvrdili
vo svedeckych vypovediach, Ze nenapisali Ziadnu ¢ast nametu televizneho serialu F..R., ktory bol
uloZeny v organizacii kolektivnej spravy prav LITA, autorska spolo¢nost pri prvej ani druhej ischove, ked
podla sudu prvej inStancii potvrdili, Ze autormi ndmetu televizneho serialu F..R. st vyluéne Zalobcovia,
pricom spolo¢nost’ D.N.A., s.r.o. Bratislava, v ktorej boli svedkovia konatelmi, mala na starosti vyrobu
televizneho serialu pre Slovensku produkénu a.s., nakrucali prvu aj druhu €ast televizneho seriélu F..R..



33. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia ako spoluautori v konani preukazali, Zze vytvorili
vlastnou tvorivou dusevnou cCinnostou dielo, namet televizneho seridlu F..R., a na tomto diele boli
oznaleni ako autori menom a priezviskom. Vzal na zretel, Ze fyzicka osoba, ktorej meno je uvedené na
diele zvy€ajnym spdsobom ako meno autora, sa povaZuje za autora diela, podla § 54 ods.1 autorského
zakona, ked dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany opak, priCom podla sudu prvej takato
pravna domnienka vychadza aj z ustanovenia €&l. 15 ods. 1 Bernského dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel, vyhl. €. 133/1980 Zb.

34. Na zaklade vyjadreni Zalobcov ustalil, Ze po odvysielani prvej série televizneho serialu F..R. sa
uskutoCnili rokovania Zalobcov v C. Q. ohladne druhej série televizneho serialu F..R., dohodli sa na
pocte epizdd, ktorych malo byt Sestnast, ako aj na odmene, rokovania boli preruSené a zalobcom
bolo oznamené, Zze C. Q. nechce pokraCovat v druhej sérii televizneho seridlu F..R. bez blizSieho
zdévodnenia. Zalovany zadal vytvorenie scenarov druhej série televizneho serialu F..R. inym autorom.

35. Pripomenul, Ze Zalovany sporoval tvrdenie Zalobcov v tom zmysle, Ze nijakym spdsobom
neparticipoval na vyrobe druhej série televizneho seridlu F..R., nedisponuje s akymikolvek pravami k
druhej sérii televizneho serialu F..R. alebo k seridlu F.. F. alebo, Ze by s nimi akymkolvek spdsobom
nakladal. Na svoju obranu predlozil listinny d6kaz Zmluvu o spolupraci pri vyrobe programu zo
dria 01.02.2012 uzavretu medzi spolo¢nostou D.N.A., s.r.o. Bratislava a spolo¢nostou Wider s.r.o.,
Bratislava, predmetom ktorej bola tvorba a vyroba programu s nazvom F.. R. druha séria, z uvedene;j
zmluvy preto nadobudla prava spol. Wider s.r.o. ako objednavatel, z ktorého dévodu zalovany namietal
VO veci pasivnu vecnu legitimaciu.

36. V konani mal svedeckou vypovedou V. S. preukazané, Ze na poziadanie Slovenskej produkénej a.s.
v zastupeni B. X. v mesiaci marci 2012 napisal niektoré diely projektu s pracovnym nazvom F.. R. a to
dva diely z celkovych Sestnastich dielov, napisal treti diel, ktory bol o tehotnej zavrazdenej a deviaty diel
o eutanazii. Zo strany Zalovaného mu bolo povedané, aby si pozrel prva sériu televizneho serialu F..R.,
mali stretnutie v C. Q., spolu s ostatnymi scenaristami preberali zasadné veci z prvej série, ktoré postavy
dalej pouziju, ako sa budu vyvijat a ¢o nové pribudne. Zmluvu na vytvorenie uvedenych diel uzatvoril
so Slovenskou produkénou a.s., ktorej odovzdal uvedené dva diely projektu, za ¢o dostal zaplatenu
finanénd odmenu dohodnutd v zmluve. V konani mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze v druhej
sérii televizneho serialu F..R. ktora bola v televiznej programovej sluzbe C. Q. vysielana pod nazvom
F..F. v jednotlivych Castiach televizneho seridlu odvysielanych napr. diia 05.11.2012 pod nazvom J. a
dna 10.12.2012 pod nazvom F. B., bol ako autor scenara uvedeny V. S..

37. Zo svedeckej vypovede V.. P.. T. S. v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava Ill vo veci sp.
zn. 10C/195/2012 vyvodil, Ze scenare pre druhu sériu televizneho seridlu F.. R. dodavala Slovenska
produkéna a.s. od novych autorov, boli asi traja scenaristi. Vyrobu druhej série televizneho serialu
F.. R. zabezpelovala spolo¢nost D.N.A s.r.o. pre Zalovaného a na jeho vyrobu mala so Zalovanym
uzavretu zmluvu, ktoru skuto€nost potvrdil vo svojej svedeckej vypovede aj svedok V.. P.. W. A, televizna
spolognost D.N.A s.r.0. natacala prvu aj druhu sériu televizneho serialu F.. R., spolo€nost D.N.A,, s.r.o0.
mala uzavretl zmluvu na vyrobu druhej série televizneho seridlu F..R. so spolo€nostou, ktora bola
spojena s C. Q..

38. Z uvedenych svedeckych vypovedi mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze scenare pre druhu
sériu televizneho seridlu F.. R. dodavala Slovenskd produkéna a.s. od novych autorov. Dospel k
zaveru, ze Zmluva o spolupraci pri vyrobe programu zo dria 01.02.2012 uzavreta medzi spolo¢nostou
D.N.A,, s.r.o. Bratislava a spolo¢nostou Wider s.r.o. Bratislava nespochybriuje pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného, nakofko v konani mal za preukdzané, Ze vyrobu druhej série televizneho serialu F.. R.
zabezpec€ovala spolonost’ D.N.A., s.r.0. Bratislava pre Zalovaného, s ktorym mala uzatvorenu zmluvu.

39. SkutoCnost, Ze nejde o vlastni produkciu spolo€nosti Wider s.r.o. Bratislava, povazoval
za preukazanu aj z Prospektu cenného papiera Q. V. S. schvaleného rozhodnutim NBS &.
ODT-8676/2013-1 zo 06.08.2013, v ktorom na strane €. 43 je uvedené, Ze vlastnu tvorbu zabezpeduje
Slovenska produkéna a.s. vo vlastnej rézii, pripadne v koprodukciach s partnermi, medzi najuspesnejsie
tituly patria napr. denny serial W. ako aj dalSie produkty serialovej tvorby napr. F..F.. Druha séria
televizneho serialu F..R. vysielana pod nazvom F..F. bola zaradena do vlastnej produkcie Zalovaného,

ktory ma postavenie vyrobcu uvedeného diela.



40. K namietkam Zalovaného, Ze nie je prevadzkovatelom webovej stranky G..Q..sk <S.:/..Q..sk>. na
ktorej su spristupnené jednotlivé Easti druhej série televizneho serialu F..F., Ze nema opravnenie, aby
tam vkladal akykolvek obsah a z uvedenych dévodov nezasahuje do autorskych prav zalobcov, zaujal
nazor, Ze z Prospektu cenného papiera Q. V. S. schvaleného rozhodnutim NBS &. ODT -8676/2013-1 zo
06.08.2013 na strane €.36 - Internet, mal za preukézané, Ze v suvislosti s prevadzkovanim televiznych
stanic C. Q., W. P. G. Slovenska produkéna a MAC TV s.r.o. zo skupiny Eminenta prevadzkuju na
Slovensku tiez internetové portaly Q. sk., W..sk, G..sk, spravodajsky portal N. sk., bulvarny portal C.
sk., a portal so $portovymi prenosmi a tematikou S.. C.. Druha séria televizneho serialu F..R. je verejne
prenasana na webovom sidle Q..sk., na ktorom je uvedeny kontakt Slovenska produkéng, a.s. Bratislava,
postova adresa pre doru€ovanie CD/DVD nosiCov Slovenska produkénd, a.s. Bratislava, z vytlacku
stranky webového sidla G..Q..sk <S.:/..Q..sk>. zo diia 04.12.2014, zo dia 30.03.2016 zistil, Ze televizny
serial F..R. je stale verejne prenasany na webovom sidle, ¢im Zalovany zasahuje do autorskych prav
Zalobcov. Z Vyroénej spravy Slovenskej produk&nej a.s. za rok 2013 zistil, Ze neoddelitelnou sucastou
podnikatel'skej aktivity spolo¢nosti je aj prevadzkovanie internetovych portalov, v su€asnosti je portfolio
tvorené z portalov: Q..sk., W..sk, G..sk., B..sk, N..sk, S..C. a dalSie. Ustalil, ze Zalovany teda prevadzkuje
portal Q..sk, na ktorom v sucasnosti prebieha verejny prenos druhej série televizneho serialu F..F,,
uvedena skuto¢nost je zverejnena aj na webovom sidle G..Q..sk <S.:/..Q..sk>z 10.10.2013 s uvedenim,
Ze okrem televiznych stanic Slovenské produkéna a.s. dalej prevadzkuje internetové portaly Q..sk, S..C.,
a dalSie.

41. Dalsie namietky Zalovaného v tom zmysle, Ze televizny serial odvysielany s nazvom F..F. nie je
pokraCovanim televizneho seridlu F..R., ale ide o novy televizny serial resp. spin-off seridlu F..R. sud
prvej indtancie nepovazoval za dévodné, nakolko zo svedeckej vypovede V. S. mal preukazané, ze v
scenaroch dvoch &asti, ktoré napisal pre druhu sériu televizneho serialu, pouzil hlavné postavy F.. F. R.,
vySetrovatel X. P. T. H., ktoré vytvorili Zalobcovia, tieto postavy nevytvoril vilastnou tvorivou dusevnou
¢innostou. Postavy v tychto dvoch dieloch, ktoré vypracoval, vychadzali uplne presne z toho, €o bolo
uvedené v prvej sérii televizneho serialu F..R.. To, Ze priSlo k zmene nazvu televizneho serialu F..R. na
F..F. sa dozvedel az kratko pred premiérou. Scenare, ktoré vytvoril, sa nepovazuju za spin-off serialu,
nakol'ko v praxi sa za spin-off povazuje nie€o, o ma vyraznu zmenu oproti pévodnému serialu.

42. Na zaklade vypovede svedka V.. P.. T. S. P. V.. P.. W. A. povazoval za preukazané, 7e zmena
nazvu televizneho serialu bola zdévodnena veducim vyroby p. P. a riaditelom televizie tym, Ze existuje
predbezné opatrenie /sud ulozil Zalovanému zdrZat sa vysielania druhej série televizneho serialu F.. R./
a vec riesili tak, Ze vznikne spin-off tohto seridlu. Samotnym porovnanim prvej série televizneho serialu
F..R. /napr. &ast K., W. Y./ s druhou sériou televizneho serialu F..F., /8ast W., B., J., C. A, D.K.,F.,C., F.
B., T. W./, ktora bola odvysielana v televiznej programovej sluzbe C. Q. a ktora bola verejne prenasana
na webovom sidle G..S..C. <S.:/..S..C.> zistil, Ze postavy z nametu vytvoreného Zalobcami ako napr.
F..R., T. H., vySetrovatel X., dcéra F.. R., B. byvalda manzelka F.. R., vystupuju v druhej sérii televizneho
serialu F..F., bola zmenenéa uvodna a zavere€na zvucka v Casti serialu W.. TaktieZ z uputavok k druhej
sérii televizneho seridlu mal za preukazané z vyjadrenia C. V. /..R./, Ze po jeho boku budu vsetky tie
Zeny, ktoré boli v prvej sérii, moja dcéra, moja byvala manzelka. Napokon z odborného vyjadrenia W.
Q., pedagéga FAMU v Prahe zo diia 04.04.2013 dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ide o totozny
namet. Titulna postava sa vola rovnako, ktoru hra ten isty herec, postava ma totoznu identitu, charakter,
totoznu zakladnu situaciu, rovnaku profesiu, rieSi obdobné pripady, vySetrovatela &i inSpektora, z oblasti
mediciny, i osobné konflikty vyplyvajuce z jeho charakteru, jeho osobnostny profil je nezmeneny. Jednd
sa o rovnaky maskulinny typ suveréna a donchuana. Jazdi vo vozidle rovnakej znacky a je obklopeny
nekonciacim zastupom krasavic. Jeho postava zije v rovnakom meste a pohybuje sa v rovnakom
profesionalnom a socialnom prostredi. Ten, kto nepozna vyrobné a scenaristické zazemie obidvoch sérii,
nema Sancu poznat, okrem rozdielneho nazvu diela, akykolvek rozdiel v celkovom zakladnom poriati
oboch sérii. Literarne postavy obsiahnuté v literarnom namete F.. R. autorov B. F. P. T. Y. su pouzité
v televiznom seriali oznaenom ako F.. F. W. R., ich z&kladné vztahy, zazemie, vychodiskové situacie,
charakteristiky i celkovy Stylizaény a Zanrovy klu¢ je totozny. Posudil, Ze televizny serial oznaeny ako
F.. F. Postrach lekarov je teda pokracovanim, dalSou sériou televizneho seridlu F..R. a televizny serial
oznaceny ako F.. F. Postrach lekarov nie je mozné povazovat' za spin-off televizneho serialu F..R., ide
o pokraCovanie syZetu série F..R..



43. Argumentoval, Ze predmetom autorského prava je aj nové pévodné dielo, ktoré vzniklo osobitnym
tvorivym spracovanim iného diela podla ustanovenia § 11 ods. 1 autorského zakona, ked pravna ochrana
sa poskytuje dielam, ktoré vznikli z iného uz existujuceho umeleckého alebo vedeckého diela a to bud’
spracovanim, prekladom alebo adaptaciou povodného diela. Kazdé spracovanie diela je podmienené
suhlasom autora spracovavaného diela aj podla dévodovej spravy k autorskému zékonu, suhlas autora
pbévodného diela je potrebny na spracovanie diela a aj na dalSie nakladanie s takto spracovanym
dielom, kedZe pouZitie spracovaného diela prakticky znamena suasné pouzitie povodného diela /E.,
S..S., W.. XXXX/. Podla Eeskej pravnej upravy suhlas autora pdvodného diela je potrebny nielen k jeho
spracovaniu alebo prekladu, ale aj dalSiemu nakladaniu s novovzniknutym dielom napr. k vysielaniu
spracovania rozhlasom alebo televiziou, k vydaniu prekladu knizne, pretoZe kazdé takéto nakladanie s
novym odvodenym dielom je vo svojej podstate nakladanim s dielom prvotnym. Autorské pravo autora
spracovania alebo prekladu je sice samostatnym autorskym pravom, ktoré z hfadiska jeho existencie
nie je zavislé na autorskom prave autora starSieho diela, ktoré bolo spracované alebo prelozené. Toto
pravo vznika a trva vedla autorského prava k dielu prekladanému alebo spracovanému a v tomto
ohlade je pravom novym a samostatnym. Na druhej strane je vSak pravom odvodenym, zavislym, pri¢om
jeho pravna zavislost spoc€iva v obmedzenosti spracovatela i prekladatefa pri pouzivani tvorivého
spracovania &i prekladu diela podvodného /C., C. 2007 s. 52-53/. Uvedeny pravny zaver podla sudu prvej
inStancie vyplyva aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je slovenska republika viazana, napr. Bernsky
dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel €.133/1980 Zb., V8eobecny dohovor o autorskom prave
€.134/1980 Zb.

44. Uviedol, Ze autorské pravo zahffia vyhradné osobnostné prava a vyhradné majetkové prava,
spoloénym znakom osobnostnych a majetkovych prav autora je ich neprevoditelnost, autor neméze
svoje majetkové ani osobnostné prava previest na inu osobu, autor sa svojich autorskych prav neméze
vzdat, ide o absolutne prava pésobiace voci vSetkym ostatnym subjektom, ktoré su povinné reSpektovat
monopolné prava autora k svojmu dielu a bez jeho suhlasu nemézu Ziadne prava k dielu vykonavat. Z
uvedeného vyvodil, Ze autor méze pouzit’ svoje dielo sam alebo mdZze udelit suhlas inym osobam, aby
jeho dielo pouZili, tento suhlas sa udefuje pisomnou Licenénou zmluvou, ktora je samostatny zmluvny
typ, v ktorom autor udeluje suhlas inym fyzickym alebo pravnickym osobam na pouzitie autorského diela.

45. Uzavrel, ze Zalobcovia ako spoluautori Zmluvou o vytvoreni diel a Licenénou zmluvou zo dna
31.07.2009 neudelili Zalovanému suhlas na verejny prenos pévodného diela a ani na rozSirovanie
originalu pbévodného diela alebo jeho rozmnozZenin /suhlas na verejny prenos diel Zalobcovia udelili v
¢lanku V ods. 2 pism. g/ v zmluve o vytvoreni diel a licenénej zmluvy zo dria 26.04.2010, prva séria
televizneho serialu F..R./. Dospel k zaveru, Ze Zalovany nedisponuje licenciou na verejny prenos diel
spracovanim pévodného diela a teda nedisponuje licenciou na verejny prenos novych €asti druhej série
televizneho serialu F..R., v ktorych je pouzité pévodné dielo a nedisponuje licenciou na rozSirovanie
originalu pdvodného diela alebo jeho rozmnoZeniny, ani licenciou na rozSirovanie originalu novych Casti
druhej série televizneho serialu F..R. alebo jeho rozmnoZenin. Za verejny prenos oznacil Sirenie alebo
predvedenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov
sucCasne, alebo ich vyjadrenie po drbte alebo bezdrbtovo tak, Ze toto dielo mézu vnimat osoby na
miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat, verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu,
vysielanie a spristupfiovanie verejnosti. Rozmnozeninu diela mozno vyhotovit bud z originalu diela
alebo z inej uz existujucej rozmnoZeniny. Opravnenie na pouZzitie autorského diela verejnym prenosom
diela, verejnym roz&irovanim originalu diela alebo jeho rozmnoZeniny patri autorovi, tretie osoby mézu
pouzit’ autorské dielo len so suhlasom autora, v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ a
pism. h/ autorského zakona. Vyslovil, Ze suhlas Zalobcov ako spoluautorov pévodného diela literarne;j
predlohy, nametu s pracovnym nazvom F..R. je preto potrebny nielen na jeho spracovanie, ale i na
dalSie nakladanie s novovzniknutym dielom, ktoré vzniklo spracovanim pévodného diela, pri€om na
nevysporiadané autorské prava Zalobcovia upozornili Zalovaného listom zo dfia 18.04.2012, na ktory
nereagoval.

46. Sud prvej inStancie pravne posudil, Ze v danom pripade neopravneny zasah do autorskych prav
Zalobcov zo strany Zalovaného stale trva, druha séria televizneho serialu F..R. zverejnena pod nazvom
F..F. je stale verejne prenaSana na webovom sidle Q..sk, verejnosti je stale spristupneny serial, podla
vytlacku z webového sidla G..Q..sk <S.:/..Q..sk> zo dria 30.03.2016 ide o stalu sledovanost, ktora
presiahla milién vzhliadnuti a teda stale trva stav poruSovania prav Zalobcov. Konstatoval, Ze autor,
do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, moze sa



domahat zakazu neopravneného zasahu do svojho prava, a to aj proti osobe, ktora sa nepriamo podiela
na neopravnenom zasahu do tohto prava vratane zédkazu zasahu podfa § 59 a § 60. Uviedol, Ze zakazu
ohrozovania alebo porusovania autorskych prav sa Zalobcovia ako spoluautori, kori sa mézu domahat’
proti priamemu ohrozovatelovi alebo poruSovatelovi autorského prava, ale aj voCi Zalovanému, ktory sa
nepriamo podiela na neopravnenom zasahu do autorskych prav ako vyrobcovi audiovizualneho diela,
ktoré skuto€nosti mal v konani za preukdzané svedeckymi vypovedami, listinnymi dékazmi, prospektom
cenného papiera Q. V. S.. Zaujal nazor, Ze zdkazu ohrozovania alebo poruSovania autorskych prav
sa Zalobcovia ako spoluautori méZzu doméhat aj proti Zalovanému ako subjektu, ktory sa na takomto
poruSovani podiefa ako sprostredkovatel, ktorého sluzby vyuZiva tretia strana napr. spolo¢nost MAC
TV s.r.o., nakofko podla ¢lanku 8. ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29 ES ako aj
¢lanku 9. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2004/48 ES/ maju nositelia prav moznost' Ziadat
sudny zakaz proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuZivaju tretie strany na poru$ovanie autorského
prava alebo s nim suvisiaceho prava. Poukazal aj na rozsudok sudneho dvora vo veci C-314/12 zo dha
27.03.2014 v ktorom sa uvadza, Ze Smernica 2001/29 vyzaduje, aby ciefom opatreni, ktoré su &lenské
Staty povinné prijat na ucely dosiahnutia suladu s touto smernicou, bolo nielen ukongit poruSovanie
autorského prava alebo s nim suvisiacich prav, ale aj im zabranit.

47. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov ako spoluautorov, ktori sa domahali vydania zékazu pre
Zalovaného uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku vyhovel vzhfadom na to, aby sa zabranilo
pokraCovaniu alebo dalSim zasahom do autorskych prav zalobcov, zohladniac, Ze napravné prostriedky
opatrenia maju zahffiat aj zakazujuce opatrenia na predchadzanie dalSiemu poruSovania prav
duSevného vlastnictva podla autorského zakona ako aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29.04.2004 o vymozitefnosti prav dusevného vlastnictva.

48. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie
Zalovany a ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze vo veci nekonal a nerozhodol zakonny sudca, kedZe Zalobcovia sa najskor domahali
nariadenia neodkladného (predtym predbezného) opatrenia, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 45C
57/2012, nasledne Zalobcovia podali Zalobu vo veci samej, ktora bola podfa neho nespravne zaradena
pod identicki spisovu znacku bez toho, aby bola pridelend ndhodnym vyberom. Na pojednavani
konanom dna 04.04.2013 vzniesol namietku zakonného sudcu. Napriek uvedenému vo veci dalej konala
nezmenena sudkyna. Tiez namietal poruSenie jeho prava na moznost konat pred sudom tym, Ze
po jeho ospravedlneni sa z neudasti na pojednavani vyty¢enom na defi 17.05.2016 o 11.00 hod. a
Ziadosti o jeho odrogenie mu bol az v tento defi o 10.43 hod. doru€eny e-mail, Ze sa jeho navrhu
na odroCenie pojednavania nevyhovuje. Uviedol, Ze z jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania bolo
zrejmé, Zze dévodom na odro€enie pojedavania malo byt vycestovanie pravneho zastupcu do zahranicia
spolu s advokatskym koncipientom, s tym, Ze substituéné plnomocenstvo nebolo mozné, najma ked
informaciu o nevyhoveni jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania dostal 17 minut pred jeho terminom.
Tiez sudu prvej inStancie vytkol, Ze pri rozhodovani vychadzal z nespravne vykonaného ddkazu, ked
vychadzal z obsahu vypovedi svedkov vypocutych v inom sudnom konani, vyplyvajucich zo zapisnice
z pojednavania v inej pravnej veci, avSak sud prvej indtancie uvadza, Ze vychadzal z ich svedeckej
vypovede, priom iSlo len o dékaz listinou. Bol mu preto znemozneny procesny postup klast svedkom
otazky na objasnenie skuto€nosti suvisiacich s prejednavanou vecou. Namietal tieZ poruSenie jeho
prava na neodiatie veci zdkonnému sudcovi, kedZe Zaloba nebola pridelena ndhodnym vyberom,
ale ucelovym konanim pracovnikov sudu prvej instancie. Pévodne vydané neodkladné opatrenie totiz
nebolo opatrenim vo veci, ale pred za¢atim konania, preto pracovnik podatelne bol podla neho povinny
Zalobu v zmysle vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z.z. prijat’ a oznadit podacou peciatkou a vydat potvrdenie
o jeho prijati, nasledne bolo potrebné zalozit sudny spis a pridelit novu spisovu zna¢ku. Uvedeny
postup bol porudeny a vec bola pridelena do totoZného spisu totoZnému sudcovi, ktory rozhodoval o
neodkladnom opareni. Uvedeny nazor podla neho podporuje aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo302/2009 zo dia 29.06.2010 a ustavna judikatira (US 8/94, 11.US 15/96, 11.US3/7, ii.US 4/99,
.US 31/01).

49. Zalovany tiez vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu vytkol, Ze jeho vyrok trpi vadou, nakolko v fiom
absentuje vymedzenie zacliatku plynutia lehoty na spinenie uloZzenej povinnosti., ked len uklada spinit
povinnost do troch dni. Napadnuté rozhodnutie preto onadil za nezrozumitelné a nevykonatelné.



50. Taktiez namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov v konani a nespravne posudenie tejto
pravnej otazky sidom prvej instancie, kedZe spoluautormi diela st aj p. A. P. W.. S., s ktorymi mal
sud prvej inStancie tiez konat. Namietal autorstvo Zalobcov, kedZe na diele boli uvedené ako autori
iné osoby. Vychadzajuc z petitu Zaloby a z vydaného rozsudku namietal, Ze nedoslo k preukazaniu
skutocnosti, ktoré tvoria obsah vyroku napadnutého rozsudku. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze neskumal
dosledne realny stav a nevykonal spravne dokazovanie v suvislosti s vypovedami svedkov vypocutych
v stvisiacom sudnom konani (p. A. P. W.. S.). Zalobcovia podla jeho nazoru neuniesli ddkazné bremeno
v tomto smere, ked listinny dékaz - Prospekt cenného papiera spolo€nosti Q. V. S., a. s. oznadili za
irelevantny. Tvrdil, Z nie je vyrobcom diela F.. F. a taktieZz poruSovanie autorskych prav Zzalobcov podla
neho nevyplyva ani z internetovej stranky G..Q..B.K., ktora nie je nim prevadzkovana a nezodpoveda za
ich obsah. Séria F..R. bola odvysielana v sulade s Licenciou na namet a scenar napriek tomu, Ze licencia
na namet neumoziiovala prenos vratane televizneho vysielania. €o podfa nich potvrdzuje skutoénost,
Ze stanovenia licencie na namet boli samotnymi Zalobcami vkladané podla ich véle tak, Ze mu umoznili
dielo verejne prenadat. Vyjadril presvedCenie o tom, Ze bol opravneny aj na vytvorenie a verejny prenos
nového audiovizualneho diela F.. F..

51. Zalobcovia v pisomnej odvolacej replike dorugenej stdu prvej instancie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dfia 14.09.2016 poukéazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo34/2010
z 19.05.2010, v zmysle ktorého vaznym dévodom na odro€enie pojednavania nemdze byt Cerpanie
riadnej dovolenky. Poukazal na nutnost’ o dévode na odroCenie pojednavania informovat bezodkladne
a na moznost substituéného zastupenia. Délezity dovod na odroCenie pojednavania Zalovany podla
neho nepreukazal. Pokial ide o namietku nezakonného sudcu poukéazal na €ast Il Spolo¢nych zasad
pre trestnopravny, ob¢ianskopravny a obchodny usek bod 18 Rozvrhu prace Okresného sud Bratislava
Il na rok 2012, podla ktorého bola Zaloba zapisana v sulade s nim, kedZe konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia nebolo pravoplatne skonéené. Vykonanie dbkazu
oboznamenim sa s obsahom zapisnice zo suvisiaceho sudneho konania oznadili za mozné a zakonné.
Pripomenul, Ze Zalovany sa bezdévodne nezuc€astnil sudneho pojednavania, na ktorom bol vykonany
tento dékaz, mali za to, Ze za u€elom preukazania svojej aktivnej legitimacie v spore doloZili viac
dokazov, ktoré hodnotil sud prvej inStancie a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o existencii ich
aktivnej vecnej legitimacii v spore. StotozZnili sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladom
hmotnopravnych povinnosti Zalovaného, ked Zalovany nespochybnil pravdivost udajov uvedenych v
prospektoch cennych papierov, ked len namietal, Ze pochadzaju z €innosti iného subjektu. Pokial
ide o zmluvu uzatvorent medzi spolo¢nostami D.N.A., s. r. 0. a Wider, s. r. 0. mali za to, ze iné
vykonané dbkazy preukazali iny stav, nez by mal z tejto zmluvy vyplyvat. NestotozZnili sa ani s
odvolacou namietkou zalovaného o nespravnom pravnom posudeni vole u€astnikov pravneho vztahu,
ked Zmluvou o vytvoreni diela a licenénou zmluvou z 31.07.2009 neudelili Zalovanému suhlas na
verejny prenos nimi vytvoreného diela v pévodnej alebo v spracovanej podobe a ani na rozSirovanie
jeho originalu a rozmnozenin a ani ho nemali v umysle udelit, konkrétne spésoby pouzitia su v zmluve
konkrétne uvedené a nie je medzi nimi verejny prenos a ani rozSirovanie originalu alebo rozmnozZenin
nimi vytvoreného povodného diela. Napadnuty rozsudok navrhli ako vecne spravny potvrdit.

52. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania neboli podané.

53. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového priadku (d'alej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

54. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

55. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbvodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

56. Vzhladom na dikciu prislusného prechodného ustanovenia CSP o priamej a okamzitej aplikabilite
nového procesného poriadku uc¢inného od 1.7.2016 (zakon ¢&. 160/2015 Z. z.) podanim odvolania
Zalovaného proti preskimavanému rozsudku tento nenadobudol pravoplatnost a je potrebné
ho odvolacim sudom prejednat za pouzitia prislusnych ustanoveni CSP a v zmysle nich i o



odvolani rozhodnut, avSak s prihliadnutim na uginnost procesnych noriem ucinnych v ¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

57. Najskér sa sice odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného o poruseni jeho prava
na prejednanie veci a rozhodnutie v nej zakonnym sudcom, ked z obsahu predloZzeného spisového
materialu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze na sudnom pojednavani konanom dfia 04.04.2013 pravny
zastupca Zalovaného vyjadril nazor o tom, Ze vec mala byt zapisana ndhodnym vyberom inému sudcovi,
nez tomu, ktory rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného (aktualne neodkladného) opatrenia pred
zaCatim predmetného meritérneho konania. Na zaklade tohto podnetu pravneho zastupcu zalovaného
konajuca sudkyria reklamovala zapisanie predmetnej veci do jej sudneho oddelenia a predlozila vec
na rozhodnutie o tejto reklamacii predsedovi sudu prvej indtancie, ktory s reklamaciou nesuhlasil,
nakolko bola podana po lehote v zmysle rozvrhu prace sudu prvej indtancie prislusného na dany rok
(vid €. I. 336 spisu). Nasledne odvolaci sud (Krajsky sud v Bratislave) v potvrdzujucom rozhodnuti
o nepripusteni vedlajsich u€astnikov do konania zaujal pravny nazor, Ze postup sudu prvej indtancie
suvisiaci so zapisom veci do sudneho oddelenia je v sulade s rozvrhom prace sudu prvej indtancie
v danom obdobi, kedZe uznesenie odvolacieho sudu vydané v konani o nariadenie predbezného
opatrenia a tym aj uznesenie sudu prvej indtancie o fiom do napadu meritérnej veci nenadobudlo
pravoplatnost. S uvedenym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v uzneseni zo dna 30.05.2014
€.k. 9Co 213/2014-505 sa odvolaci su stotozfiuje i v ramci predmetného odvolacieho konania v ramci
preskumavania opodstatnenosti odvolania Zalovaného proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie
a tato odvolaciu namietku zalovaného hodnoti ako neopodstatnenu. Na uvedenom zavere nemeni ni¢
ani skuto€nost, Ze Zalovany opakovane namietal absenciu zdkonného sudcu podanim zaloZzenym na €.
I. 340 sudneho spisu, t. j. po vyhodnoteni neopodstatnenosti reklamacie zapisu predsedom sudu prve;j
indtancie, ktoré nema nalezitosti namietky zaujatosti voci zakonnému sudcovi v zmysle ust. § 15a ods.
3 v spojeni s ust. § 14 ods. 1 ObCianskeho sudneho poriadku platného a G€inného do 30.06.2016 (dalej
len ,,OSP*), podla ktorych dévodom na vylu¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bolo, ak so
zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom bolo mozné mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti, ked navyse iSlo o podanie namietky zaujatosti z dévodu postupu sudcu, ktory zapis veci
reklamoval, ked podla ust. § 15a ods. 5 OSP sa v takom pripade na podanu namietku ani neprihliadalo a
vec sa nadriadenému sudu nepredkladala. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy$Sie uvedenym postupom
sudu prvej inStancie pravo Zalovaného na prejednanie a rozhodnutie veci zakonnym sudcom porusené
nebolo.

58. Za opodstatnené vSak vyhodnotil odvolaci sud ostatné odvolacie namietky Zalovaného pokial ide
o porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces spocivajuce v odnati mu moznosti konat' pred
sudom v suvislosti s jeho ziadostou o odro¢enie pojednavania konaného pred sudom prvej indtancie
dria 17.05.2016, na ktorom sud prvej indtancie preskimavanu vec meritérne prejednal a rozhodol o nej
odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj v suvislosti s vykonavanim dokazovania v predmetnej veci, s
ktorou odvolacou namietkou Uzko suvisi potom aj odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcov v konani.

59. Z obsahu predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany pisomnym podanim
doru€enym sudu prvej indtancie diia 11.05.2016 poZiadal o odro€enie pojednavania vytyéeného na den
17.05.2016 z dévodu neodkladnej pracovnej cesty pravneho zastupcu Zalovaného spolu s dolozenym
elektronickym potvrdenim o jeho leteckej ceste. O odro€enie pojednavania poziadal 5 dni pred
vytyéenym pojednavanim, t. j. v€as a jeho Ziadost o odro€enie pojednavania obsahovala nalezitosti v
zmysle ust. § 119 ods. 2 OSP. Uvedené pisomné podanie pravneho zastupcu Zalovaného obsahovalo
aj jeho e-mailovy kontakt. Podla upravy zakonného sudcu zo dfia 12.05.2016 (¢. |. 820 spisu) malo
byt spisovou kancelariou pravnemu zastupcovi oznamené, Ze sud prvej inStancie nim uvedeny dévod
na odroc¢enie vytyeného pojednavania nepovazuje za délezity dovod na jeho odro¢enie, ked advokat
sa mbze dat’ zastupit inym advokatom alebo advokatskym koncipientom. Uvedena Uprava sudcu, jeho
pokyn, v8ak podla €. I. 820 spisu nebol zrealizovany, pricom podla pokynu zakonného sudcu mal byt
pravny zastupca zalovaného o nevyhoveni sudu prvej instancie jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania
upovedomeny pisomne aj e-mailom. Podla zapisnice z pojednavania konaného dfia 17.05.2016 sud
prvej inStancie konal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 OSP,
kedZe pracovnu cestu pravneho zastupcu nepovazoval za dolezity dévod na odro€enie pojednavania.
Doru&enie upovedomenia pravneho zastupcu Zalovaného o tomto postupe vSak neskumal, hoci v zmysle
ust. § 119 ods. 2 pism. ¢) OSP uvedenie e-mailovej adresy na Ziadosti o odroenie pojednavnia je



odbvodnené prave tym, aby mala strana sporu moznost obdrzat’ stanovisko konajuceho sidu o posudeni
opodstatnenosti jej Ziadosti o odroCenie pojednavania, ked Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného
zo dna 11.05.2016 uvedenu naleZitost obsahovala. Konanim a rozhodnutim vo veci v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu tak sud prvej inStancie odhal Zalovanému jeho pravo na realizaciu
procesnych prav, a to pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti, pravo na vyjadrovanie sa k
vykonanym dbkazom, pravo na navrhovanie dalSich pripadnych dékazov do rozhodnutia o skon&eni
dokazovania, pravo na zaverecné vyjadrenie sa k veci.

60. Zalovany v ramci podaného odvolania tieZ namietal nezakonnost procesného postupu sudu prve;
inStancie v ramci vykonavania dokazovania v tom smere, Ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch
svedkov p. A. P. W.. S., ale vychadzal z obsahu ich svedeckych vypovedi v ramci konania Okresného
sudu Bratislava Ill so sp. zn. 10C 195/2012. Vo vztahu k tejto odvolacej ndmietke odvolaci sud zistil,
Ze na pojednavani sudu prvej indtancie konanom dfia 31.03.216 sud prvej instancie podla &. I. 805
spisu oboznamil pritomnych (bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného ospravedineného v tomto
pripade pravne neuginnym ospravedlinenim a Ziadostou o odrolenie pojednavania) s vypovedami
svedkov V.. P.. T. S. P. V.. P.. W. A. na pojednavani konanom dfia 10.03.2016 vo veci sudu prvej
inStancie vednej pod sp. zn. 10C 195/2012, ked podla obsahu zapisnice z pojednavania nie je zrejmé,
i k vykonaniu tohto dékazu doSlo zakonnym spésobom. Zapisnica z pojednavania vo veci sp. zn. 10C
195/2012 predstavuje listinny dokaz, ktory s podla ust. § 129 ods. 1 OSP uc&inného ku driu 31.03.2016
mal sud prvej inStancie vykonat' dékaz listinou tak, Ze tuto listinu mal precitat a oznamit' jej obsah.
Podla obsahu zapisnice z pojednavania konaného pred sudom prvej indtancie dria 31.03.2016 vSak sud
prvej indtancie pritomnych len oboznamil s vypovedou uvedenych oséb v inom sidnom konani, ked
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, i pritomnym boli svedecké vypovede precitané. Sud prvej indtancie
navySe zmato¢ne v oddévodeni napadnutého rozsudku uvadza, Ze niektoré skutkové okolnosti zistil zo
svedeckej vypovede uvedenych osOb (strana &. 21 rozsudku), ktori vdak v konani ako svedkovia neboli
vypocluti a dokaz listinou predstavuje iny dékazny prostriedok zaloZzeny na inych procesnych pravach
strdn sporu vo vztahu k nemu nez dokaz vysluchom svedkov, ktorym maju strany sporu pravo klast
otazky. Na strane €. 12 napadnutého rozsudku navyse sud prvej inStancie zmato¢ne a mylne uvadza,
Ze vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktori v8ak v danom konani ako svedkovia vypoc&uti
neboli a sud vykonal dokazovanie nanajvys listinou -zapisnicou o ich vysluchu v inom sidnom konani. V
intencii vy$Sie uvedeného potom Zalovany dévodne namieta poruSenie jeho procesnych prav v intenzite
predstavujucej poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces, nakolko v dosledku zmatocne
vykonaného dokazovania a zmato€nych udajov o vykonanom dokazovani v odévodneni napadnutého
rozsudku je im upreté pravo na moznost u€inného branenia sa proti vyslovenym argumentom sudu v
ramci tohto odévodnenia, ked s vy$Sie uvedenymi odvolacimi namietkami potom uzko suvisi aj jeho
odvolacia namietka o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcov v konani, ktort sud prvej inStancie ustalil
prave na zaklade nespravne a zmato€ne vykonaného dokazovania v nepritomnosti Zalovaného bez
tohto, aby splnil svoju procesnu povinnosti riadne ho upovedomit o neakceptovani jeho dévodu na
odrocenie pojednavania, na ktorom doslo k meritérnemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Zaver sudu
prvej inStancie o existencii aktivnej legitimacie zalobcov v konani potom nemozno hodnotit inak ako
predCasny.

61. Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa udajnej
nevykonatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie vzhladom na neuvedeny zacliatok lehoty
na plnenie povinnosti uloZenej v jeho vyroku, ked vykonatelnost napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie zaru€ovalo ust. § 160 ods. 1 OSP, podla ktorého ak sud uloZil v rozsudku povinnost, bolo ju
potrebné spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud len v odévodnenych pripadoch mohol uréit
lehotu inu. Ur€enie lehoty na plnenie ulozenej povinnosti vo vyroku sudneho rozhodnutia nebolo podla
uvedeného procesného ustanovenia nevyhnutné, kedZe lehota na plnenie bola dana zasadne zdkonom.

62. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sud prvej inStancie jeho nespravnym procesnym postupom
spocCivajucim v odnati moznosti Zalovanému konat' pred sudom a v zmato¢nom spésobe vykonania
dokazovania, s €im suvisi potom aj pred€asnost zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcov v konani,
porusil pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok nie je u¢elné a ani mozné
napravat suidom odvolacim, V danom pripade uvedena zasada o prave stran sporu na realizaciu svojich
procesnych prav prevlada nad zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.



63. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Jeho ulohou bude vec opéatovne prejednat’ so zachovanim; prava stran na moznost
konat pred sudom, zdkonu zodpovedajucim spdsobom vykonat a vyhodnotit dokazovanie aj za u¢elom
pravneho posudenia preukazania dovodnosti jednotlivych Casti Zalobného petitu, vo veci opatovne
rozhodnut’ a nové rozhodnutie vo veci odovodnit zdkonu zodpovedajucim spbésobom za ucelom jeho
preskumatelnosti stranami sporu a pripadne sudom odvolacim. (§ 391 ods. 3 CSP).

64. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



