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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti o R. T. X., V.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. R. V. L. XXX XX, I. XXXX/X, I. R.. T. X. D. R. X. pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, v konani
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za uéasti Mesta Nové Mesto
nad Vahom, o navrhu poruénika maloletého D. O., I.. O., V.. XX. XX. XXXX, B. P. V. R. V. L.X. XXX
XX, I. XXXX/X na zbavenie vykonu funkcie poruc¢nika, o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti a
ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I.Zbavuje D.O,l.0, V.. XX. XX. XXXX, B. P. V. R. V. L., L.V. XXXX/X vykonu funkcie poru¢nika
pre maloletého T. X., V.. XX. XX. XXXX, ktora bola do funkcie ustanovena rozsudkom Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi €.k. 12P/74/2018 - 25 zo dfia 24. 11. 2018.

Il.LUstanovuje Mesto Nové Mesto nad Vahom za poru¢nika pre maloletého T. X., V.. XX. XX.
XXXX, ktoryje opravneny a povinny dohliadat na vychovu, na rozsah a spbsob
starostlivosti o maloletého, zastupovat maloletého a spravovat jeho majetku.

lll. Poruénik je povinny razrocne k 31. 12. toho ktorého roka, podat sudu spravu o nakladani
s majetkom maloletého a dva krat ro€ne k 01. 06. a k 31. 12. toho ktorého roka, podat sudu spravu o
zdravotnom stave maloletého, o vzdelavani maloletého a inych osobnych potrebach.
IV.Nariaduje ustavnu starostlivost maloletému T. X., V.. XX. XX. XXXX L. O. A. Y.E.D. L. Y..

V. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

JUJklada D.ON.Y.N.R. T. X, V. XX. XX. XXXX,E. T.A. Y. E.D. l. Y..“.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27. 12. 2019 Ziadala, aby sud rozhodol o
zbaveni vykonu funkcie poru¢nika pre maloletého T. X..

2. Uviedla, Ze malolety T. X. je od prvého mesiaca svojho Zivota u nej v profesionalnej nahradnej
starostlivosti. O maloletého sa stara od 01. 03. 2016. Od uvedenej doby mu poskytovala celodennu
a kazdodennu starostlivost v doméacnosti L. D., na adrese D. XXX, XXX XX K. az do decembra roku
2018, kedy sa spolu prestahovali do rodinného domu na adresu L. V. R. V. L.X., V. I. C.. C.. XXXX/X,
kde zacali byvat spolu s jej partherom R. J., V.. XX. XX. XXXX v spolo¢nej domacnosti. Partner prijal



R. T. do spolo&nej domacnosti a vyvinul velki snahu o vytvorenie rodinného prostredia. TaktieZ bol
oboznameny so zdravotnym stavom a povahovymi értami maloletého. Dia 24. 11. 2018 jej bol malolety
T. X. na zaklade jej Ziadosti zvereny do opatery formou poruénictva Okresnym sidom L. T. V. L., T. A.
C.. X, XXX XX T. V. L. Y. C..Q.. XXP/XX/XXXX - XX. V &ase, kedy Ziadala o zverenie do opatery bola
rozhodnuta a odhodlana sa o maloletého starat’ a poskytnut’ mu rodinné zazemie v plnej miere. V tom
Case bola slobodna a bez zavazkov. Od decembra roku 2018 zacala zit v partnerskom vztahu v spolo¢nej
domacnosti so spominanym R. J.. Ich vztah sa rozhodli prehibit a dalej rozvinut, &oho vysledkom bolo
narodenie ich spolo¢ného dietata J. J. v oktdbri 2019. Aj cez velké usilie uz pocas tehotenstva a popri
partnerovom zamestnani sa aktivne podielali na zlepSeni T.h emocionalnych a socialnych navykov, aby
aj on bol pripraveny na prichod dalSieho dietata do domacnosti. Niektoré jeho povahové &rty boli totiz
tazSie zvladatelné, ako napr. nevypocitatelné reakcie, skratové impulzivne konanie (nereSpektovanie
autority rodi¢a), nereSpektovanie dospelého, hlavne ak je z dohladu rodi¢a (poruénika), a to ¢o i len
na kratky moment. Bolo a je velmi naro¢né tieto situacie zvladat tak, aby nie€o nevyparatil. Zacali
sa prejavovat aj znamky agresivity. Z toho vyplyvajuce obavy im v podstate neumozfiuju navstevovat
verejné ihriska, priestranstva s detmi, nakolko T. T. do zna&nej miery neuvedomuje, €o robi a spravidla
jeho konanie smeruje ku konfliktom a neZiaducim spbésobom spravania sa. S partnerom sa rozhodli
T. O. do Materskej Skoly. Vysli im v Ustrety a v septembri roku 2019 Y. T. na dvojmesaény adaptacny
program do R. V. N. C.. C.. XX L. V. R. V. L. s cielom pripravit ho na kontakt s detmi a zaroven aj s¢asti
preto, aby sa mohli v partnerskom vztahu venovat aj jeden druhému a tesit' sa na prichod spoloéného
dietata. Osobitny vyvoj T. si totiZz vyZzadoval a stale vyZzaduje enormné mnozstvo ¢asu, ¢o sa samozrejme
zadalo prejavovat na nervozite nas oboch. Po dvoch mesiacoch adaptadného programu v MS bol tento
ukon&eny vedenim MS Y. T. momentalnu neschopnost sa adaptovat, ako aj nedostatoéné socilne
a hygienické navyky. Medzitym sa diia 14. 10. 2019 narodil ich spolo¢ny syn J. J.. Jeho prichodom
sa naro¢nost vo vychove a opatere deti enormne zvysila a oboch partnerov zatazila na neunosnu
mieru. Hlavne v Case, ked je partner v zamestnani, je situacia v domacnosti takmer nezvladnutelna.
T. ma na svoj vek velku silu a dost dobre si neuvedomuje nasledky svojho konania. V sudasnosti
ich T. J. koji a stresové situacie v domacnosti negativne vplyvaju aj na tvorbu materského mlieka. Po
vzajomnej konzultacii s pediatrickou R.. L. R. T. T. opakovane absolvovali sedenia u klinickej logopedi¢ky
z dévodu diagndzy: obojstranna percepéna strata sluchu, kde po par sedeniach logopedicka pracu T.
T. ukongila s tym, Ze si nie je ista, C. T. vobec rozumie vyznamu slov, ktoré pouziva pri praci s detmi,
alebo &i vébec poCuje to, o mu vravi. Odporucila im vySetrenie sluchu a neurologické vySetrenie.
T. absolvoval vySetrenie sluchu L. V. R. V. L., Q. oSetrujuca lekarka odporucila dalSie vySetrenie na
Specializovanom pracovisku v Bratislave. Tam T. postupil vySetrenie v zdravotnickom zariadeni D. Y. V.
Q. C. X, kde po vySetrenim im odporudili nastavenie naCuvacich aparatov, ktoré T. ma naordinované
od oSetrujucej K. R.. Q. O. C. Q., ktorych nosenie v3ak strikine odmieta a strhava si ich z usi. Tato
skuto€nost tiez komplikuje chod domacnosti D. T. vychovu, nakofko je treba kri¢at, aby T. po€ul. Naopak
starostlivost 0 novonarodené dieta si vyZaduje skor tichSiu komunikaciu. Subezne s navstevou R. T.
T. zadali navstevovat Stkromné centrum S. - Y. Y. Q., Q. X, V. R. V. L. V. odporuéanie vedenia MS
pre T. prejavy agresivity v 8kélke, ako aj pre jeho zniZzenu schopnost pocut a rozumiet hovorenému
slovu. Cielom navstev je zlepSenie adaptacie a komunikacie a zaroven za u€elom ziskania informacii k
jeho dalSiemu vyvoju. Po&as starostlivosti o T. uz od €ias profi rodi€ovstva si k nemu vybudovala citovu
vazbu, na zdklade ¢oho v roku 2018 poZiadala sud o zverenie T. E. N.. T. si v8ak ani po necelych Styroch
rokoch nedokazal vytvorit' silnejSie pute ku nej, ani ku jej rodinnym prislusnikom a v podstate kazdého,
koho stretne nazyva mamou. Po dékladnom zvazZeni viacerych moznych spésobov riedenia vzniknutej
situacie, opakovanom prehodnoteni a aj s prihliadnutim na to, Z. T. nie je prili§ citovo fixovany na Ziadnu
osobu, sa rozhodla poZiadat' sud o zbavenie vykonu funkcie poru€nika maloletému T. X. podla § 59 ods.
1 pism. f), ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z.

3. Sud uznesenim zo diia 23. jula 2020 sp.zn. 11P/68/2019 zaclal bez navrhu konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti a ustanovenie poru¢nika R. T. X., V.. XX. XX. XXXX.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, navrhovaného poruénika, vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, oboznamenim navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, dalSich listinnych dékazov,
pripojeného spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 15P/75/2016 - 37 zo dia 31. 05. 2018 boli rodicia
maloletého T. X., V.. XX. XX. XXXX pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému
a malolety bol vyhlaseny za osvojitelného.



6. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 12P/74/2018 - 25 zo dnha 24. 10. 2018 bol
maloletému ustanoveny poruénik D. O., ktora sa o maloletého osobne starala, zabezpecovala jeho
vychovu, maloletého zastupovala, spravovala jeho majetok.

7. Navrhovatefka pri vysluchu zotrvala na svojom pisomnom navrhu. Nema vedomost o Ziadnom
majetku mal. Na mal. poberala prispevok nahradnému rodicovi, prispevok dietatu a pridavok na dieta.
Vyjadrila sa, Ze suhlasi s tym, Ze v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletému, maloletého do
zariadenia, ktoré je E. L. Y., aj s partnerom dovezu, aj s potrebnym oble¢enim a dokladmi.

8. Navrhovany poruénik pri vysluchu uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nie je ind& moznost' ustanovenia
maloletému niekoho z blizkych oséb, nemaju in0 moznost, iba sa odvolat. Su si vedomi svojich
povinnosti vyplyvajucich z vykonu funkcie poruCnictva. V pripade, Ze by sa odvolali, su uzrozumeni, Ze
v tomto konani neboli zistené osoby blizke maloletému v tomto okoli, nakofko je mal. prihlaseny na B.
Y.L.R. V. R. V. L., l. XXXX/X.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu T. V. L. C.. Q.. XXP/XX/XXXX - XX O. E. XX. XX. XXXX, Q. V. Y.L. E. XX.
XX, XXXX P. C. D. O,, V.. XX. XX. XXXX O. Y. R.. T. X,, V.. XX. XX. XXXX. I.R. T. X. D. R. X. su
na zaklade Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 15P/75/2016 - 37 zo dna 31. 05. 2018
pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému. Malolety je zaroven na zaklade
uvedeného rozsudku osvojitelny. Malolety vyrastal od 01. 03. 2016 v podnetnom prostredi u poruénicky.
Pre poruénictvo sa poruéni¢ka rozhodla, ked bola slobodné, byvala so svojimi rodiémi a sestrou L. D.,
L. K.. V 12/2018 sa poruénitka prestahovala aj s maloletym do Nového Mesta nad Vahom k svojmu
Y. R. J.. Oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,oddelenie®) nebola v
uvedenom Case postupena spisova dokumentacia dietata aj napriek tomu, Ze maloletému bol zmeneny
jeho trvaly pobyt. DiAa 27. 12. 2019 si poruénitka maloletého T. podala na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom (dalej len ,sud®) nadvrh na zbavenie poru€nika vykonu funkcie. Na z&klade uvedeného bol
po doru€eni navrhu zo strany sudu vykonany pohovor T. D. O. a jej partnerom, ktori sa zhodli na tom,
Ze poruc¢ni¢ka na sudnom pojednavani bude trvat na podanom navrhu. Uviedli, Ze maloletého budu v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu navstevovat podfa svojich mozZnosti, avSak nechcu o neho nadalej
zabezpecovat starostlivost. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého su pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo&i maloletému, sanacia rodinného prostredia v tomto pripade nie je mozna. Vzhladom k
zdravotnym problémom maloletého oddelenie kontaktovalo A. Y. E. D. 1. Y. (D. K. ,.), ktoré sa $pecializuje
na deti so zdravotnym postihnutim. So socialnou pracovni¢kou zariadenia bol konzultovany zdravotny
stav maloletého a CDR suhlasilo s umiestnenim maloletého a nariadenim Ustavnej starostlivosti v ich
zariadeni. Poruénic¢ka maloletého prejavila vélu maloletého do zariadenia priviezt spolu s partnerom a
potrebnym oblecenim a dokladmi maloletého. Maloletému je zaroveri potrebné urcit’ poruénika a kedze
malolety nema vo svojom okoli Ziadne blizke osoby, ktoré by mohli byt uréené ako porucnici maloletého,
navrhuju podfa trvalého pobytu maloletého ur€it jeho poruénikom Mesto Nové Mesto nad Vahom.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade pozbavenia funkcie poru&nika navrhuje, aby navrhovatelke
bola uloZena povinnost odovzdat mal. do Centra pre deti a rodiny Puchov.

11. Podrla § 59 ods. 2 pism. f) Zakona o rodine, poru¢nictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim sadu o
zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

12. Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine, sud zbavi poru€nika vykonu funkcie na jeho navrh.

13. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

14. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



15. Podfa § 58 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

16. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Zze maloletému T., V.. XX. XX. XXXX, ktorého
rodicia boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a malolety bol vyhlaseny za osvojitefného,
bola ustanovend za poru€nika D. O., ktora sa o maloletého osobne starala, zabezpec€ovala jeho vychovu,
maloletého zastupovala a spravovala jeho majetok. Nakolko navrhovatelka poZiadala sud o zbavenie
vykonu funkcie porucnika, sud jej navrhu vyhovel podla § 59 ods. 1 pism. f, ods. 2 Z&kona o rodine .

21. Vzhladom na to, Ze malolety nema zédkonného zastupcu, bolo potrebné mu ustanovit poruénika. Z
dovodu, Ze v mieste trvalého bydliska maloletého niet blizkej osoby, ktori by mohol sud ustanovit’ do
funkcie poruénika, ustanovil Mesto Nové Mesto nad Vahom. Rozsah prav a povinnosti ustanoveného
poru€nika spociva v dohliadani nad vychovou mal., na rozsah a spdsob starostlivosti o maloletého,
zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku spolu s predkladanim sprav tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

22. Nakolko ustanoveny poru¢nik nema povinnost sa o maloletého osobne starat, sud rozhodol o
nariadeni ustavnej starostlivosti R. T. s poukazom na jeho zdravotny stav v Centre pre deti a rodiny
Puchov, ktoré sa Specializuje na deti so zdravotnym postihnutim.

23. Zaroven ulozil neodkladnym opatrenim navrhovatefke maloletého odovzdat do predmetného
zariadenia.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu
nepriznal.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Vyrok, ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefny dfiom jeho dorucenia
podla § 332 ods. 1 CSP.



