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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcu S. V. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XX/X, F. Il F., pravne zastipeny LEGAL & CORP s.r. 0., so sidlom Gajova 11, Bratislava, ICO :
47 237 325 proti zalovanej H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/XX, F., pravne zastipenej JUDr.
Stanislavom Pavolom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Sancovéa 58, Bratislava, v konani
o zaplatenie 10.000,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 7C/127/2013-426 zo dna 28. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalovana je povinn azaplatit zalobcovi 10.000,-
€ spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.000,- € od 18. 03. 2013 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inétancie v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

V.Zalovana je povinna nahradit trovy konania $tatu v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou okresnému stdu dfia 22. 03. 2013 domahal vodi zalovanej zaplatenia
sumy 10.000,- € spolu s 9,25 % ronym urokom z omeskania zo Zalovanej sumy od 26. 05. 2011 az do
zaplatenia. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze medzi nim a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy
o pozitke dna 25. 03. 2011, ktorym dfiom zéroveri doslo aj k redlnemu odovzdaniu pefiazi. Zalovana
mu mala p&zi¢ku vratit' po uplynuti dohodnutej doby 2 mesiacov odo dha odovzdania pozi¢anej sumy,
pricom tak neurobila ani napriek predzalobnej vyzve zo dna 08. 03. 2013. K podanej zalobe pripgjil
bankovy vypis o prevode sumy 10.000,- € Zalovanej a predZalobnu vyzvu.

2. Po vydani platobného rozkazu v tejto veci a naslednému podaniu odporu Zalovanou proti platobnému
rozkazu, zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 23. 08. 2013 uviedol, Ze v spojitosti s tvrdeniami Zalovane;j
ohladom neexistencie pravneho titulu odovzdania pefaznej sumy vo vysSke 10.000,- €, ak by aj sud

dospel k zaveru, Ze pravny dévod prenechania sumy 10.000,- € (zmluva o péziCke) neexistoval, je



Zalovana povinna vratit mu sumu 10.000,- € z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, na ¢o bola Zalovana upozornenda uz v predzalobnej vyzve.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom €. k. 7C/127/2013-282 zo dfia 14. 09. 2016 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000,- € spolu s 8,75 % urokom z omesSkania roéne zo sumy
10.000,- € od 18. 03. 2013 az do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovana
suma bola zaslana na uc€et Zalovanej titulom Ustne uzavretej zmluvy o péZicke. V odbévodneni v
poradi prvého rozhodnutia okresny sud poukéazal na to, Ze vzhfadom na podnikatel'ské aktivity Zalovane;j
uveril tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovanu sumu poskytol Zalovanej pre ucéely podnikania. Nepovazoval
za smerodajnu rukou dopisanu poznamku na potvrdeni o bankovom transfere, v tomto smere uveril
tvrdeniam Zalobcu, Ze poznamka bola dopisana len pre jeho lepSiu rozpoznavaciu schopnost, preto
Zalovanou vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nepovazoval za dbvodnu.
Rovnako nepovaZoval ani narok Zalobcu za preml€any.

4.V poradi prvé rozhodnutie okresného sudu bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ( dalej v
texte aj ,krajsky sud“ ) €. k. 16C0/562/2016-344 zo dfia 19. 10. 2017 zruSené. Krajsky sud v zruSujucom
uzneseni konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze finanéné prostriedky vo vyske 10.000,- € boli
zaslané na ucet Zalovanej, av3ak listinné dékazy &i svedecké vypovede vykonané pred okresnym sudom
neobsahovali vypovednu hodnotu tykajucu sa dohody o tom, kedy k uzavretiu zmluvy doSlo a ani o
povinnosti vratit finanéné prostriedky Zalovanou Zalobcovi v lehote dvoch mesiacov. Okresny sud v tom
Case nevyhodnotil, ¢i zmluva o p&Zi¢ke obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, pricom dékazné bremeno
o uzavretej ustnej dohode niesol Zalobca. Neostavalo iné ako napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit
na doplnenie dokazovania, ktoré v tom €ase nedavalo dostatony podklad pre pravny zaver o vzniku
zmluvy o pozi¢ke. Krajsky sud uloZil okresnému sudu doplnit dokazovanie vo vztahu k existencii €i
neexistencii podstatnych nalezitosti ustnej dohody o p6zi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanou.

5. Nasledne na to, okresny sud v poradi druhym rozsudkom, ktory je v odvolacom konani napadnuty
odvolanim Zalobcu, Zalobu zamietol a konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze podana Zaloba nie je dévodna. Uzavrel, Ze v prejednavanej veci nebola medzi stranami sporna
skuto€nost, Ze Zalobca bezhotovostnym prevodom zaslal na u&et Zalovanej sumu 10.000,- €. O
uvedenom sved¢i aj Zalobcom predlozené potvrdenie o bankovom transfere. Medzi stranami sporu
bolo sporné len to, ¢ medzi nimi doslo alebo nie k uzavretiu zmluvy o pézicke, teda ucel ( kauza )
Zalobcom poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanej. Okresny sud vzhladom na rozpory vo
vypovedi Zalobcu, a len na zaklade jeho tvrdeni nemal za preukazané, kedy a akym spdsobom doslo
k uzavretiu dohody o pdziCke a na zaklade zistenych skuto€nosti konstatoval, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o uzatvoreni Ustnej zmluvy o pdZiCke so Zalovanou. Jediny listinny dékaz, a to
potvrdenie o bankovom transfere, podla okresného sudu, nepreukazuje uzavretie zmluvy o pozicke.
Bolo na Zalobcovi, aby v spore preukazal kedy a akych spdsobom a v akom rozsahu doslo k uzavretiu
ustnej zmluvy o pozicke. Co sa tyka skutodnosti, kedy malo déjst k uzavretiu Ustnej zmluvy o pozicke
so zalovanou, Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena dria 25. 03. 2011, avSak pocas
konania pri vysluchu poukazoval aj na osobitné stretnutie so Zalovanou niekolko mesiacov pred zaslanim
finan&nych prostriedkov. Tvrdenu skuto€nost’ v8ak Zalobca nepreukazal, ked takéto stretnutie Zalovana
absolutne vyludila a tiez z vysluchu svedka P. sud zistil, Ze koncom roka 2010 sa Zalobca stretol len
so svedkom, nie v8ak so Zalovanou. Okresny sud sa dalej zaoberal aj tym, i k uzavretiu zmluvy o
pbdzicke medzi stranami nemohlo dbjst pri telefonickom rozhovore, ku ktorému doSlo v &ase, ked sa
Zalobca nachadzal v |., nakofko tento predchadzal zaslaniu finan&nych prostriedkov na ucet Zalovane;.
Zalovana v$ak aj telefonicky rozhovor poprela a naviac aj tvrdenia Zalobcu v tom smere, kto ho takymto
spbsobom o pdzi¢ku poziadal, si v priebehu konania rozporovali, ked na pojednavani konanom 3. aprila
2014 zalobca tvrdil, Ze mu volal manzel Zalovanej, ktory ho pozZiadal povodne o zaslanie sumy 20.000,-
€ a pri opatovnom vysluchu po zruseni prvého rozhodnutia sudu uz Zalobca uviedol, Ze mu telefonovala
Zalovana a poziadala ho o poskytnutie sumy 20.000,- €, no nasledne suhlasila aj so sumou 10.000,-
€, ktoru sfubila vratit do 2 mesiacoch. Uvedeny rozpor Zalobca odovodnil len tym, Ze pri jeho prvsej
vypovedi sa ho na ,detaily* nepytali. Ak teda Zzalovana telefonicky rozhovor so Zalobcom poprela a aj
tvrdenia Zalobcu v tom smere, kto ho mal poziadat o p6Zi¢ku, teda &i Zalovana alebo jej manzel, existuju
pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu, Ze pripadnd zmluvu uzavrel prave so Zalovanou. Na zaklade
uvedeného okresny sud nepovazoval za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril istnu zmluvu o
pozitke. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil jediny listinny dokaz - potvrdenie o bankovom
transfere, preukazujuce vyluéne tu skuto¢nost, Ze na ucet Zalovanej bola zaslana Zalovana suma.



6. Okresny sud preto na zaver konStatoval, Ze nebolo sporné, Zze na ucet Zalovanej boli pripisané
finanéné prostriedky vo vySke Zalovanej sumy bez pravneho dévodu, teda bez uzatvorenej zmluvy o
pbzZicke, v désledku €oho vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie aplikujuc ust. § 451 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

7. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia okresny sud napriek tomu nepriznal s odévodnenim,
Ze Zalovanou vznesena namietka premi€ania voci takto uplathenému naroku je dévodna. Konkrétne
uviedol, Ze zalobca Zalobou podanou na sud dfia 22. 03. 2013 uplatnil narok na zaplatenie Zalovane;j
sumy na zaklade uUstnej zmluvy o pdOzicke. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vydania
bezdévodného obohatenia v8ak Zalobca uplatnil az pisomnym podanim doruenym sudu dnia 23.
08. 2013. KedzZe finan&né prostriedky Zalobca zaslal Zalovanej dia 25. 03. 2011, zacala mu tymto
driom plynut dvojroénd subjektivna preml€acia doba, pretoZze tymto diiom nadobudol vedomost o
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. Premi€acia doba uplynula dria 25. 03. 2013 a z
uvedeného vyplyva, Ze narok titulom vydania bezdévodného obohatenia Zzalobca uplatnil az po uplynuti
premliCacej doby.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP*).

9. Proti v poradi druhému rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Prioritne Zalobca namietal nespravne pravne posudenie okresného sudu s odévodnenim, Ze sudy nie
sU a ani nesmu byt viazané pravnou kvalifikciou stran sporu, a maju aplikovat platné a u&inné pravne
predpisy Slovenskej republiky na zisteny skutkovy stav, o vychadza z principu iura novit curia ako
aj z principu nezavislosti rozhodovania sudcu, rozhodovania len na zaklade zisteného skutkového
stavu a viazanosti Zalobnym navrhom. Zdéraznil, Ze v tejto veci bolo rozhodujucou skutoénostou, ktora
bola aj preukazana bez dévodnych pochyb, Ze poskytol Zalovanej peniaze a Zalovana ich po jeho
vyzve nevratila. Dal$ie nasledné pravne posldenie stranami sporu zjavne nepredstavuje rozhodujicu
skuto€nost, kedzZe je to pojmovo vylucené. Vzhladom na uvedené doplnil, Ze samotna Zaloba bola
nesporne podana v ramci subjektivnej ako aj objektivnej premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia. To, Ze uviedol v rdmci svojich neskorsich vyjadreni, Ze Zalovana suma mdze byt po pravnej
stranke opravnena aj z titulu bezdévodného obohatenia, nema Ziadny vplyv na plynutie premi&acej
lehoty, nakolko podstatné je to, kedy bolo pravo uplatnené na sude. Nemozno, podfa neho, hovorit’ o
premliani bezdévodného obohatenia zo Ziadneho uhlu pohfadov. Zdéraznil i to, Ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlacej doby sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpoklada vedomost opravneného o tom,
Ze na jeho ukor bol ziskany neopravneny majetkovy prospech. Okresny sud sa v8ak s nim uplatnenou
namietkou Ziadnym sp6sobom nevysporiadal. Napadnuty rozsudok tak nie je podla neho presvedcivo/
riadne odévodneny, pretoZe neposkytol odpoved na jeho argument, ktory je jednoznaéne vyznamny pre
rozhodnutie veci, o zaklada poruSenie jeho prava na spravodlivé siudne konanie v jeho neprospech
alebo minimalne predstavuje inu vadu, ktora nepochybne mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

10. Zalobca dalej v odvolani poukézal na to, Ze bez ohladu na vy$Sie uvedené nadalej trva na tom,
Ze dostatocne preukazal, Ze suma 10.000,- € nim bola poskytnuta Zalovanej z titulu pdziCky. Tvrdi,
Ze pre neho resp. pre unesenie jeho dékazného bremena postaéuje, ak ta-ktora tvrdena skuto€nost
je aspon pravdepodobnd, nemusi byt preukazana bez dévodnych pochyb. Trva na tom, Ze Zalovane;j
na zaklade ustne uzavretej zmluvy o p6zic¢ke poskytol sumu 10.000,- €, ktora je predmetom konania,
pricom poukazal na ucelové vypovede Zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu sumu 10.000,- € spolu s urokom z omes8kania vo vySke 9,25 %

ro¢ne zo Zalovanej sumy od 26. 05. 2011 az do zaplatenia.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca vo svojom odvolani v Ziadnom
bode svojho odvolania nereflektuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici - uznesenie €. k.
16C0/562/2016-344 zo dfia 19. 10. 2017, v ktorom krajsky sud vyslovil pravny nazor k otazke posudenia
a dokazovania poskytnutia péziCky a k preukazaniu uzavretia zmluvy o pdzicke medzi Zalobcom a
Zalovanou, ako aj k otazke unesenia dékazného bremena k tvrdenym skuto€nostiam a v neposlednom

rade k ustaleniu zavazku Zalovanej vratit finanéné prostriedky Zalobcovi. Nadalej zotrvala na vetkych



argumentaciach, ktoré prezentovala pred sudom prvej inStancie a ma za to, Ze Zalobca neuniesol

ddkazné bremeno vo vztahu k uzavretiu zmluvy o pbézZicke.

12. Zalovana sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nestotozZnila ani s pravnym zaverom Zalobcu o tom,
Ze si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil v€as, Zo Zaloby totiz musi byt zrejmé,
¢oho sa navrhovatel domaha. Judikatura vyvodzuje, Ze Zalobcovi sa neuklada povinnost formulovat
navrh rozsudku ale iba to, aby sa z navrhu na za&atie konania dalo zistit, €oho sa navrhovatel domaha.
Nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku v8ak uz Zalobny navrh vyZaduje ako povinnu
nalezitost navrhu. Pravny titul, €oho sa Zalobca domaha, vdak musel byt zo zaloby vzdy zrejmy. Ma za
to, Ze Zalobca Uc&elovo a nespravne prezentuje svoje odvolacie dévody, ak tieto su v rozpore nielen s
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, ale aj s vykladovymi pravidlami.

13. Zalovana dalej v pisomnom vyjadreni doplnila, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie povazuje za
dostatoCne oddvodnené. Bol to podla nej prave Zalobca, ktory si vo svojich vypovediach vzjomne
rozporoval a nevedel sa vyjadrit presne k skutkovym okolnostiam posudzovaného merita veci. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nadalej zotrvava na tom, Ze jeho
odvolanie je dévodné. Nadalej nevie z napadnutého rozhodnutia pochopit, pre€o sa sud prvej indtancie
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, a to aj napriek tomu, Zze na tuto
rozhodovaciu ¢innost sudov pravidelne poukazoval v ramci svojich predchadzajucich pisomnych ako aj
ustnych vyjadreni. Vo vztahu k pravnemu nazoru krajského sudu v jeho zruSujucom uzneseni uviedol,
Ze tento spocival iba v tom, Ze nebolo podfa neho dostatoéne preukazané, Ze by strany sporu uzavreli
zmluvu o péziCke a bolo v tomto smere potrebné doplnit dokazovanie. Tymto spésobom v8ak sud druhej
indtancie nijako neprejudikoval vo svojom zruSujucom uzneseni, &i je Zaloba ako taka dovodnd alebo nie
a uz vébec sa krajsky sud nevyjadril a nehodnotil aplikaciu pravnej upravy bezdévodného obohatenia
na zisteny skutkovy stav. KedZe Zalovana dévodnost odvolania nijako relevantne nespochybnila, zotrval
na odvolacom navrhu.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu, preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v
odvolani zalobcu podfa § 380 ods. 1 CSP a na pojednavani dfia 23. 07. 2020 rozsudok okresného sudu
podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, kedZe odvolaci
sud preskumava spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie nielen po stranke pravnej ale i po stranke
skutkovej. Zmysel dokazovania v odvolacom konani je dany charakterom preskimavacieho odvolacieho
konania, ked odvolaci sud ako sud apela¢ny je zaroveri sudom skutkovym. Pravo odvolacieho sudu
vykonavat dokazovanie sluzi odvolaciemu sudu na to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych zisteni
a skutkového zaveru sudu prvej indtancie, pretoze odvolaci sud tak svojou €innostou nadvazuje na
konanie pred sudom prvej indtancie a v pripade, Ze opakuje dokazovanie, nie je viazany skutkovym
stavom zistenym prvoin§tanénym sidom a méze sam zistit' skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud je totiz pri svojom rozhodovani vzdy povinny vychadzat' z dvoch typov poznatkov, a to
jednak z poznatkov skutkovych a jednak z poznatkov pravnych. Obidva su pre rozhodnutie odvolacieho
sudu rovnako podstatné a moznu chybu prvoindtanéného sudu v skutkovych zisteniach, ale i jeho
Uvahach alebo v nekorektnosti pravneho vyhodnotenia situacie, vo vacsine pripadov je mozné napravit
prave odvolacim sudom na nariadenom pojednavani. Tato povinnost odvolacieho sudu vyplyva z
principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Ze odvolaci sud nembze dbkazy vykonané sudom
prvej inStancie sam len prehodnotit’ a zarover je nevyhnutné zabezpedit i princip predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia tak, aby obe strany mali mozZnost vyjadrit sa ku skutkovym i pravnym zaverom
odvolacieho sudu. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je neCakane zalozené na
inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. rozhodnutie z pohfadu vysledkov
konania na sude prvej instancie, ne€akane zaloZené nepredvidatelne na inych novych dévodoch, nez na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, pri¢om strana sporu v danej procesnej situacii musi



mat moznost namietat, ¢i uz spravnost alebo nespravnost pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani.

18. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu, na tom skutkovom a pravnom
zavere, Ze predmetnu vec vyhodnotil ako zavazok medzi Zalobcom a Zalovanou z titulu bezdévodného
obohatenia, a nie z titulu pdzi¢ky, kedZe nebolo podla neho preukazané stranami sporu, Zze by bola
predmetna suma poskytnuta titulom ustne uzavretej zmluvy o pézZicke. Su€asne okresny sud vyhovel
namietke Zalovanej, Ze narok Zalobcu na vydanie sumy 10.000,- € titulom bezdévodného obohatenia
je premi€any v subjektivnej preml€acej dobe, nakolko Zalobca si uplatnil Zalovanu pohfadavku z titulu
vydania bezdévodného obohatenia az pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 23. 08.

2013, t. j. 5 mesiacov po jej uplynuti.

19. Odvolaci sud po tom, ako dokazovanie vykonané pred sudom prvej indtancie zopakoval, dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom, v dostatoénom rozsahu a
svoje skutkové zistenia a skutkové zavery vo vztahu k existencii i neexistencii zmluvy o pozi¢ke
medzi stranami sporu spravne uzavrel tak, Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno o vzniku Ustne
uzavretej zmluvy o pozi¢ke so Zalovanou. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovym a pravnym zédverom
okresného sudu, v zmysle ktorého jediny listinny dékaz - potvrdenie o bankovom transfere, uzavretie
zmluvy o péziCke nepreukazuje. Bolo pravo na Zalobcovi, aby v spore preukazal, kedy, akym sp6sobom
a v akom rozsahu doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o p6zic¢ke. Okresny sud dostatoéne odévodnil, preco
povazoval vyjadrenia Zalobcu v tejto suvislosti za vzajomne rozporujuce, najma k okolnosti, kedy malo
dojst k uzavretiu Ustnej zmluvy o pdzicke so zalovanou. Zalovana od pogiatku uzavretie Ustnej zmluvy
o pdzicke popierala. Zalobca totiZ v Zalobe uviedol, Ze zmluva bola uzavreta diia 25. 03. 2011, avéak pri
vysluchu poukazoval aj na osobné stretnutie so Zalovanou niekolko mesiacov pred zaslanim finan&nych
prostriedkov, kedy ho Zalovana mala poziadat o p6zi¢ku. Tuto skuto¢nost nim tvrdenu vSak Zalobca
nepreukdzal, ked takéto stretnutie Zalovana absolutne vyludila a tieZz z vysluchu svedka P. okresny
sud zistil, ze koncom roka 2010 sa Zalobca stretol len so svedkom, teda s manzelom Zalovanej, a
nie so zalovanou, s ktorou mala byt zmluva uzavreta. Okresny sud sa dévodne zaoberal aj tym, &i
k uzavretiu zmluvy o pdzicke medzi stranami sporu nemohlo dbjst’ aj pri telefonickom rozhovore, ku
ktorému malo déjst v Ease, ked sa Zalobca nachadzal v |. a ktory mal predchadzat zaslaniu finanénych
prostriedkov na Udet Zalovanej. Zalovana vSak aj uvedeny telefonicky rozhovor poprela a naviac aj
tvrdenia Zalobcu v tom smere, kto ho takymto spdsobom poziadal o pdzi¢ku, si v priebehu konania
rozporovali, ked na pojednavani konanom dria 03. 04. 2014 tvrdil, Ze mu volal manzel Zalovanej, ktory ho
poziadal o zaslanie sumy 20.000,- € a nasledne pri opatovnom vysluchu po zruseni prvého rozhodnutia
sudu prvej intancie Zalobca uviedol, Ze mu telefonovala Zalovana a ta ho poziadala o sumu 20.000,-
€, no nasledne suhlasila aj so sumou 10.000,- €, ktoru slubila vratit po dvoch mesiacoch. Uvedeny
rozpor Zalobca odévodnil tym, Ze pri jeho prvSej vypovedi sa ho na detaily nepytali. Nakolko v Case
prvého vysluchu Zalobcu sa priebeh pojednavania nezaznamenaval technickym zariadenim urenym na
zaznamenavanie zvuku, sud nemal moznost’ oboznamit sa s vypovedou Zalobcu inak, nez z pisomnej
zapisnice z pojednavania, voCi ktorému zneniu ale Zalobca namietku nepodal. Vypovede Zalobcu preto
dovodne vznasaju pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni, Ze pripadnd zmluvu uzavrel prave a vyluéne
so zalovanou, ktoru v konani oznacil ako povinnu na vratenie finanénych prostriedkov titulom zmluvy o
pbdzicke. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal existenciu podstatnych naleZitosti dohody o p&zicke
medzi nim a Zalovanou, preto nemozno mat za to, Ze by ku vzniku zmluvy o pézicke medzi zalobcom
a zalovanou dos$lo, a to ani Ustnou formou. Zalobca totiz nepreukazal, kedy doslo k uzavretiu Ustnej
zmluvy o pdzZi¢ke so Zalovanou a ani jej povinnost finanéné prostriedky vratit, ak pred suidom vykonané
dbkazy sa k tymto podstatnym néleZitostiam zmluvy nevztahuju. Listinné dékazy €i svedecké vypovede
neobsahuju vypovednu hodnotu tykajucu sa obsahu dohody medzi Zalobcom a Zalovanou a ani o
povinnosti vratit finanéné prostriedky Zalovanou Zalobcovi v lehote dvoch mesiacov. Nie je teda zrejmé,
kedy k uzavretiu tejto ustnej dohody do$lo a nepostacuje ani to, ak je na bankovom transfere uvedené
,pOZiCka“, ak moze ist tak o pdziCku, ktoru mal Zalobca poskytnut Zalovanej ako i o pézZicku, o ktorej
Zalovana tvrdila, Ze mala byt poskytnuta jej manzelom Zalobcovi. Aj tvrdenie, Ze finanéné prostriedky mali
byt Zalovanej poskytnuté na ugely podnikania, vyplyvali len z tvrdenia Zzalobcu. Zalobca nepreukazal, na
ktorom mieste, kde a kedy doSlo k uzavretiu nim tvrdenej Ustnej zmluvy o p&zic¢ke prave so Zzalovanou

a nepreukazuje to ani rukou dopisana poznamka na bankovom transfere ,X. W. S. .



20. Vzhladom na vySSie uvedené preto mozno zhodne so zavermi okresného sudu uzavriet, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by suma 10.000,- € poskytnuta Zalobcom Zalovanej bola poskytnuta prave titulom
pozZicky.

21. Nasledne odvolaci sud konstatuje, Zze v priebehu celého konania v danom spore nebolo medzi
stranami sporu spochybnené to, Ze Zalobca bezhotovostnym prevodom zaslal na ucet Zalovanej
sumu 10.000,- €, o ¢om svedc¢i aj zalobcom predloZené potvrdenie o bankovom transfere a vypovede
stran sporu. Okresny sud preto nasledne spravne pravne vyhodnotil, Ze uvedené finanéné prostriedky
pripisané na ucet Zalovanej su plnenim bez pravneho dovodu, ked na strane Zalovanej doSlo k
bezdévodnému obohateniu. Okresny sud tak dévodne aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Pre zaver o dbévodnosti naroku uplatiiovaného Zalobcom voci Zalovanej titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenej
v § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Zalobca preukazal, Ze medzi nim a zalovanou pravny vztah
z bezdbvodného obohatenia vznikol, pretoze preukazal, Zze Zalovana v konkrétnej vySke 10.000,- €
bezdbdvodné obohatenie ziskala a jemu v uvedenej vySke 10.000,- € vznikla majetkova ujma, ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej a vznikom majetkove;j
ujmy na jeho strane. O bezdbévodné obohatenia ide prave v tom pripade, ked sa vznik obohatenia
viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny doévod, Zziadna zmluva, resp. dohoda, alebo zakonné
ustanovenie, CiZze ide o obohatenie neopravnené a pre jeho vznik resp. pre vznik zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo umyselne alebo nejakym
protipravnym ukonom, aj ked to nie je vylu€ené. Je totiz nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor
druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na Ukor iného
bezddvodne obohatil, musel obohatenie vydat. Bolo preukazané, ze Zalobca sumu 10.000,- € Zalovane;j
poskytol, ako aj to, Ze ich prijala bez toho, aby bola v konani pred okresnym sidom preukazana kauza
ich poskytnutia. K vrateniu finanénych prostriedkov, napriek tomu, Ze na ich vratenie zalobca Zalovanu
vyzyval, nedoslo, a v konani nebol preukazany ani iny pravny dévod ich poskytnutia ( napr. dar, zaloha,
a pod. ).

22. Okresny sud preto spravne skutkovo aj pravne vymedzil, Ze na strane Zalovanej doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia, vo vztahu ku ktorému naroku Zalovana vzniesla v konani namietku
premliania. Okresny sud vyhodnotil Zalovanou vznesenu namietku premi€ania naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia ako dévodnu. Odvolaci sud sa s posudenim uvedenej ndmietky premli€ania
okresnym sudom nestotoznil.

23. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil. Tato tzv. subjektivna premliacia doba je vSak limitovana objektivhou preml¢acou
dobou a najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak
ide o umyselné bezdbévodné obohatenia, za 10 rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Zacdiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na
sebe nezavislé, ¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak ale skongi plynutie niektorej z nich,
pravo sa premiCi bez ohladu na druhu premli&aciu dobu, ak je vznesena namietka preml&ania.

24. V konani nebolo sporné, Ze diia 25. 03. 2011 doSlo k prevodu finanénych prostriedkov vo vyske
10.000,- € bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovanej vo vySke 10.000,- €. Svedci o tom aj Zalobcom
predloZzené potvrdenie o bankovom transfere a to, Ze Zalovana uvedenu finanénd sumu prijala, tiez
nebolo spornym. Zalobca v8ak namietal, Ze nim uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
bol uplatneny v€as, a to podanim Zaloby dfia 22. 03. 2013, ak k samotnému poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalovanej doSlo dfia 25. 03. 2011. Dia 25. 03. 2011 zacala plynut’ trojro€na objektivna
premicacia lehota, ak mozno konstatovat, Ze v uvedeny der k bezdévodnému obohateniu doslo. V jej
priebehu vSak zac€ala plynut i subjektivna preml&acia doba.

25. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skor, ako vzniklo, ani subjektivha premi€acia doba
neméze zacat plynut skor, ako objektivna. Opravneny sa totiz dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutone preukazatelne zisti skutkové okolnosti, na



zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa
o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér.

26. Odvolaci sud uznava, Ze skuto€nost, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby podstatnou, avSak nie je vylu€ené, aby sa okamih zistenia skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, zhodoval s
okamihom, kedy poskytol finanéné prostriedky povinnému (Zalovanej). Zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby mozno spéajat s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez
existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na u€et Zalovanej sumu 10.000,- €. Vyznamné nie je, Ci
opravneny subjekt ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit tieto skutkové okolnosti
a zistit, Ze zmluva, podla ktorej na zaklade jeho subjektivneho presved&enia plnil, nevznikla. Nejde totiz o
vedomost pravnej kvalifikacie podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

27. Odvolaci sud sa preto nestotozfiuje s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia oneskorene, nakolko si ho uplatnil az podanim doru¢enym sudu
prvej indtancie difia 23. 08. 2013, ak k podaniu Zaloby vo veci samej zo strany Zalobcu doSlo dha
22. 03. 2013. Zalobca v Zalobe uvadzal najmé rozhodujlce skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
sa domaha vratenia sumy 10.000,- € s prisluSenstvom od Zalovanej. Skutok bol zo strany Zalobcu
Specifikovany Zalobou a pocas konania nedoslo k zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti, resp. k
zmene skutkového stavu zalobcom ( a ani k zmene Zaloby - poznamka odvolacieho sudu ). Rozhodujuci
skutkovy stav predstavovala najma okolnost, Ze Zalobca od pociatku tvrdil, Ze uvedené finanéné
prostriedky poskytol Zalovanej a domahal sa ich vratenia, k Comu dobrovolne nedoslo. Ak Zalovana
popierala skutkovy a pravny dovod poskytnutia finanénych prostriedkov titulom pdzicky, uvedené
neznamena, Ze jej boli poskytnuté a priori z iného pravneho dévodu, ak ani tento iny pravny dévod v
konani preukazany nebol.

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu sudnu prax, napr. na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo dria 06. 02. 2013, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze
»ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziiuju posudit
narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou sudu
uplatneny narok takto posudit bez ohfadu na to, &i v Zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je
alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. Napokon v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo/15/2010 zo dia 27. jula 2011 dovolaci sud uzavrel, Ze ,nie je poruSenim zasady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna
kvalifikacia je vZzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je
obligatornou nalezitostou zaloby.*

29. Odvolaci sud tak zastava rovnaky nazor, ako je prezentovany vysSie a to, Ze strany konania nie su
povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou
sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana
uvedie rozhodujuce skutognosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto&nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit aj pripadnu
konkurenciu (subeh) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu.

30. V prejednavanej veci zalobca skutkovo vymedzil v Zalobe najma okolnosti tykajuce sa toho, Ze
Zalovanej poskytol sumu 10.000,- €, ktord sumu Ziadal od Zalovanej vréatit a Zalovana si tato svoju
povinnost’ nesplnila. Okolnosti, ¢i k poskytnutiu finanénej sumy 10.000,- €, ktorej sa Zalobca domahal
vratenia, doSlo titulom ustne uzavretej zmluvy o pbéZicke a ktoré okolnosti v konani preukdzané neboli,
ni€¢ nemenia na vecnej stranke Zaloby, Ze k poskytnutiu uvedenych finanénych prostriedkov Zalovane;j
v uvedenej vySke doslo. Ni€ nemeni na uvedenom zavere ani to, Ze Zalobca sa domahal vratenia
uvedenych finan€nych prostriedkov v lehote dvoch mesiacov, ktoré okolnosti taktiez nepreukézal, av8ak



domahal sa ich vratenia, teda neSlo o dar, &i vratenie p6zi¢ky a podobne, ktoré okolnosti nepreukazala
Zalovana. To, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k titulu, na zaklade ktorého k poskytnutiu
finanénych prostriedkov Zalovanej doslo, a ktoré skutkové zavery neboli sporné, nemoze byt na jeho
tarchu vo vztahu k tomu, kedy si nim uplatnené pravo na vratenie nim poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalovanej na sude voci Zalovanej uplatnil.

31. Naviac odvolaci sud dopifia, Ze zalobca uz v predzalobnej vyzve zo dfia 08. 03. 2013 adresovane;
Zalovanej, ktora jej bola riadne doruena (€. I. 10 spisu), Zalovanu upozornil, Ze v pripade, ak by
akymkolvek sp6sobom spochybriovala pravny dévod nadobudnutia pefaznej sumy vo vySke 10.000,-
€, je povinna penaznu sumu vo vySke 10.000,- € spolu s prisluSsenstvom vratit Zalobcovi z titulu
bezdbévodného obohatenia v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o
pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dria 23. 08. 2013 (&. I. 35 spisu) opatovne Zalobca tymto podanim len
reagoval na tvrdenia Zalovanej, ktora v odpore podanom po vydani platobného rozkazu k Zalobe Zalobcu
uviedla, Ze popiera akykolvek pravny titul poskytnutia sumy 10.000,- € a vyslovne poprela existenciu
zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami sporu.

32. Odvolaci sud uznava, Ze sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom,
€¢o znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom
sporu vymedzeny v Zalobnom navrhu (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/219/2007, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/179/2018, uznesenie
Ustavného stdu sp. zn. |. US 122/2012-47), av$ak z obsahu Zaloby a podani Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca skutkovy zaklad, a to poskytnutie finanénych prostriedkov vo vysSke 10.000,- €
bezhotovostnym prevodom na G&et Zalovanej a povinnost Zalovanej uvedené finan&né prostriedky vratit,
nemenil, skutkovy zaklad dostatocne vymedzil, teda nie je mozné konstatovat, Ze by odvolaci sud
priznal Zzalobcovi plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Zalobca od pogiatku tvrdil spdsob, akym do$lo k odovzdaniu finanénych prostriedkov Zalovanej, ako aj
okolnosti, na zaklade ktorych sa domdhal ich vratenia, teda od pociatku Zalobca uviedol rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych moZno bolo mozné vyvodit po tom, ako nebola preukazana existencia vzniku
zmluvy o pézicke, Ze na strane Zalovanej do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalobcom vymedzené
skutkové okolnosti uvedené v zalobe boli dostatoéné i pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, preto bol tak okresny ako aj odvolaci sud povinny na podklade relevantnych skutkovych
zisteni tvrdenych a preukdzanych Zalobcom a v sulade so zasadou iura novit curia posudit, €i je Zalovana
povinna vratit sumu 10.000,- € Zalobcovi titulom Ustne uzavretej zmluvy o péziCke, alebo &i sa na jeho
ukor bezdbvodne obohatila. Bolo by prejavom priliSného formalizmu, ak by sa odvolaci sud nezaoberal
otazkou, &i uplatfiovany narok nie je dévodny z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovana nepreukézala,
Ze prevzala finanéné prostriedky z iného pravneho dévodu a ani to, Ze iSlo o vratenie finanCnych
prostriedkov jej manzelovi.

33. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vodi Zalovanej uplatnil riadne a v&as nim podanou Zalobou dra 22. 03.
2013, teda jeho narok nie je v subjektivnej a ani v objektivnej lehote premli€any. Ak narok Zalobcu
odvolaci sud nepovazoval za preml€any, a povazoval za preukazané bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanej, pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia a Zalovanu zaviazal na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 10.000,- € (ktora suma spornou nebola). Su€asne odvolaci sud aplikujuc ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznal Zalobcovi prislichajice uroky z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 10.000,- € v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na ust. § 10c nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z. a v prevysujucej Casti poZzadovaného uroku z omeskania Zalobu zamietol. Po&iatok
povinnosti platit uroky z ome8kania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, uréil odvolaci sud
driom 18. 03. 2013, t. j. uplynutim dodato¢nej 5-driovej lehoty, ktora bola poskytnuta Zalobcom Zalovanej
na vratenie sumy 10.000,- € v zmysle predzalobnej vyzvy doru€enej Zalovanej dia 12. 03. 2013.

34. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorych, ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

35. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



36. V konani, tak pred sudom prvej indtancie, ako aj v tomto odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspedny Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. V konani bola z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu vyplatend odmena za timoénicku a
prekladatelsku €innost (€. I. 98 v spojeni s €. 1. 102, &. 1. 135 v spojeni s €. |. 141, €. |. 202 v spojeni s €.
I. 212, €. 1. 234 v spojeni s €. . 239). Odvolaci sud preto neuspesnej zalovanej ulozil podla § 155 ods. 3
veta druha CSP v spojeni s § 259 CSP povinnost nahradit trovy konania Statu v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



